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सकथन 


साहित्य समीक्षा नामक प्रस्तुत पुस्तक सेरे समय समय पर लिखे हुए 
साहित्य विषयक श्रालोचनात्मक लेखों का संग्रह है। इन्हें मेंने विशेष रूप से 
आत्मानन्द के लिये लिखा था किन्तु यह समझ कर कि इनसे अन्य पाठकों 
का भी कुछ उपकार था मनोविनोद हो सके, इन्हें एकत्र संग्रहीत कर 
दिया गया है। इनके लिखने में सेरा दृष्टिकोण अलोचना प्रधान था अर्थात्‌ 
जिस समीजा के द्वारा साहित्य .का निगूढ अर्थ अधिक स्फुट हो सके और 
पाठक उसमें श्रन्तर निहित रस तक पहुँच सकें उस दृष्टिकोण से साहित्य की 
कृतियों को समझाने का प्रयास मैंने किया है ओर उसे ही में विशेष उपयोगी 
मानता हूं। यों तो महान्‌ साहित्यकारं| की क्ृतियाँ समुद्र की तरह अगाध 
झोर अनन्त. हैं किन्तु प्रत्येक पाठक का सन एक कमण्डलु के समान है जो 
अपनी पाश्नता के अनुसार उसमें ले रस की आआराप्ति कर पाता है। किस प्रकार 
मन की इस रस आहकता में चृद्धि हो सके यही अआलोचना का उद्दश होता 
है। सच्ची आलोचना खण्डन या कुल्साह अथवा इस प्रकार अनईप्सित भावों 
को लेकर श्रवृत नहीं होती । मेरी दृष्टि से वही आलोचना सफल है जो पाठक 
के मनको नवीन उत्साह और प्रेरणा के किली कृति के समीप उसके अ्रध्यय- 
नाथे भेज सके--पअ्रवृत्त कर सके । आलोचना के विषय में दूसरा सत्य यह है कि 
सच्ची आलोचना कोरी बेसिरपेर की चाहवाही नहीं है, एसा कहना साहित्य का 
सच्चा मूल्यांकन कहा जायगा। मेरी आस्था उस आलोचना से है जिसके नियम 
ओर सिद्धान्त अनेक प्राचीन आलंकारिक आचारयों ने शताब्दियों के पर्यौल्लोचन 
ओर परिशीलन के अनन्तर स्थिर किये हैं ओर जो साहित्य शास्त्र के अन्थों में 
_ आज भी सुरक्षित है। प्रत्येक सहृदय पाठक भ्र्थ और शब्द विषय में जिनसे 
काव्य का शरीर प्रस्तुत होता है पूर्व आचायों द्वारा निर्धारित साहित्य 
समीक्षा के नियमों का ज्ञान प्राप्त कर सकता है। वस्तुतः साहित्य की 
आत्मा रसवान घहर्थ सें है | शब्द और अलकार उसके बाह्मयरूप से 
विशेष सम्बन्ध रखते हैं । जिस कृति में इन दोनों गुणों का समन्वय हे 
वद्दी साहित्य की अ्रंष्ठ कृति होती है। उत्तम काव्य बड़े पुण्य से रचा 
जाता है। कालिदास एवं पूज्यपाद गोस्वामी तुलसीदास जी सहश महाकवि 
अथ और शब्द इन दोनों की पृष्ठ से श्रादुश हैं। उनके काव्यों की पद्धति का 


[२ )॥ 


अध्ययत करके दूसरे कवि ओर साहित्य निर्माताओं के अन्थी के आलोचनात्मर 
अध्ययन की विधि हमे प्राप्त हो सकती है। ध्यतण्य मद्दान कवियों को उतिया 
के साथ प्र येफ पाठक यो अपना साहित्यिक परिचग्र अधिकराधिक पिस्तत आर 
राम्भीर यनाना उपयोगी हे | अ्रच्छा। तो यह है कि जिस फ़िसी कव्रि के वाष्य मे 
हमारा मन रसे उसका हम अपना आजीवन सामसमित्र मानव कर उसका 
सान्निभ्य प्राप्त करते रह। इस प्रकार हमारे नेश्ना से साहित्यिक अ्रजन से 
उत्तरोत्तर अधिक अर्थ देसने की शक्ति प्राप्त होती जायगी। मेरे इन नियन्‍्धी 
से इस दिशा में यदि पाठकों का कि चितमाश्न भी द्वित द्वो समातों में प्रपने 
परिध्रम को सफल मान गा । 


मेरी इच्छा थी कि में इस पुस्तक का प्राक्ृथन विस्तार से लिसे किन्तु 
स्पास्थ्य ठीक न होने ओर अ्रपस्था की शिधिलता के कारण अधिक नदी लिस 
सक। है। हो एक यह निपेदन करना आपश्यक & कि इसम आधुनिक लेसफों 
द्वारा निमित उद्ध साहित्य अन्थो--रीति अन्था--की जो आलोचना की गई है 
उपम केयता साहियिक दृष्टि से ही विवेचन क्या गया &, विशेषतया छापा 
अथवा पाठक के लाभाथ ही । इसलिये यदि उनसे कोई शब्द या घाकय उन 
लेग्यका क प्रिपय म श्रयाउ्ड्नीय प्रयुश दो गया ऐऐ तो उसके दिये सहटम 
समपी स मे छामा श्रार्था (। 
चापत्यम्थया. बाल्य ऊतायस्या पमर्तकम । 
तथापि जृपया सब्त' सम्तम्वन्तां शुभा दणम ॥ 
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# भी # 


5 शी कप 
काव्य के मिश्रित भेद 
अलंकार) ध्वनिः गोणव्यंग यह तीन काव्य के भेद प्रधान) 
इनके अन्तर्गत होते हैं, एक एक के बहुत विधान । 
गौण, प्रधान भाव रहता है जब ये होते हैं एकत्र, 
उदाहरण कुछ दिखलाते हैं यह महत्व का विषय विचित्र । 


काव्य के सिश्रित भेदों के विवेचन के प्रथम काव्य के प्रधान 
भेदों का संज्षिप्त परिचय कराना आवश्यक है। काव्य के प्रधान 
तीन भेद्‌ हैं--ध्वनिः गूणीभूतव्यंग और अलंकार" । इनमें प्रत्येक 
भेद के अनेक उपभेद होते हैं। काव्य रचना में प्रायः एक भेद के 
साथ दूसरे किसी भेद का मिश्रण ( मिलाव ) रहता हे। बह कहाँ 
सजातीय ओर कहीं विजातीय होता हे । जहाँ ध्वनि के एक भेद के 
साथ ध्वनि के ही किसी दूसरे भेद का; और गुणीभूतज्यंग के एक 
भेद के साथ गुणीभूतव्यंग के किसी दूसरे भेद का एवं एक अलकार 
के साथ दूसरे अलंकार का मिश्रण होता है वहाँ तो सजातीय मिश्रण 
होता है ओर जहाँ ध्वनिः गुणीभूतव्यंग ओर अलंकार का परस्पर 
एक के साथ दूसरे का मिश्रण होता हैः वहाँ विजातीय मिश्रण होता 
है। यह मिश्रण 'संकर' अथवा 'संरूष्टी? रूप से होता है, जेसाकि 
श्रीआननन्‍्द्वर्धनाचा ये ने कहा है-- 
“सगुणीमूतव्यंगंः सालंकारेः सह पमेदें: स्वै;; 
संकरसंसष्ठीभ्यां पुनरप्युद्दोतते. बहुधा”! 
इसके सिवाय सजातीय मिश्रण में किस विशेष नाम से और 
१ ध्वनि; गुणीभूतव्यंय, ओर अ्रलंकारों के लक्षण और उदाहरण 
समभने के लिये हमारा काव्यकल्पद्ुुम नामक अन्ध देखिये | 


॥ 


साहित्य समीक्षां 


धिज्ञातीय मिश्रण में किपत विशेष नाम से व्यवहार द्ोना चाहिये! 
इस विपय पर ध्वन्यालोक आदि ससकृत के भन्यों में बहुत ही गभी 
रता से विवेचन किया गया है। लिसके लिये तो अधिक विस्तार की 
आवश्यकता है अतः यहाँ दिग्दशन मात्र विवेचन किया जाता है। 


ध्वनि के साथ ध्वनि का मिश्रण लेसे-- 


“अनाप्रात पुष्प क्सिलयमलून फरदहै- 

' र्नाविदूध. रल मधु नवमनास्वादितरसम्‌ ! 
अखसणर्ट पुण्याना फलमिव च॑ तद्रूपमनथ॥+ 
न जाने मोक्‍्तार कमिह समुपस्थास्थति विधि |” 

-भावानुबाद-- 

“बह तौ निरदोतसिल रूप तिया मिनसूध्यो मनोहर फूल नयो, 
नथ पल्‍्लव है मफ़ हून लग्यो श्रममोल् दे रत्न विध्यो न गयो। 
फ्ल पुञन को है अस़ड मनो मधु दे सद यो बिन स्थाद लयो, 
विधिना-मत मोहि न जानि परी प्ि्टिं चाहत कौन के भांग द्यो ।! 

(राजा लक्ष्मशलिंह ) 


शकुन्तला के अनुपम रूप लावण्य पर मुग्ध होकर राजा 
दुष्यन्त अपने अतरग मित्र साठज्य से कहता है-शकुन्तला का 
दीष २हित छाचएय) अनाधात (बिना सू घा हुआ ) पुष्प है। नयों 
से अछिन्न नवीन पल्‍लव है। बिना बीधा हुआ असूल्य रत्न है और 
अनाम्वादित ( किसी से अब तक न चकक्‍सा हुआ ) मधुर रस हैः 
यही नहीं अ्रखण्ड पुण्यो का मानो वह साज्षात्‌ फन्न है। ऐसी अलौ- 
किक सुन्दरी को हम नहों जानते कि विधाता किस भाग्यशाली को 
प्रदान करेगा । हर 


१ रेखाकित शब्दों के स्थान पर राजा साहिब के श्रनुवांद में ऋमश 
#म्नो कोई” 6क्कोई रत्न किघो” #क्िघों” और “कै” यह शब्द ये | पर 
सस्कृत पद्म के अनुसार ध्वनिया का मिश्रण दिखाने के लिये ऐसा परिचतन 
किया गया है | 


फा््य के सिंधरित भेंद 
इंसमे शंकुन्तलां के रूप को अनोप्रात पुष्पण नबीन पल्लबं, 
अनवोंधा रत्न और अनारस्वादित रस कहा गया है; किन्तु रूप ऐसी 
वस्तु नहीं; जिसे पुष्प, पल्‍लव) रत्न एवं रस कहा जा सके अतएव 
यहाँ यह वाच्यार्थ असंभव होने के कारण बाधित है, इस कथन द्वारा 
शकुन्तला के अंगों का सुगंधित। कोमल) कान्ति युक्त ओर मादक 
होना व्यंग से सूचित किया गया है; अतः यहाँ एक तो लक्षणामूला- 
अविवक्षित-वाच्य ध्वनि है। इसके सिवाय यहाँ “अनाप्रात” आदि 
सामिप्राय विशेषणों द्वारा परिकर अलंकार भी सिद्ध होता हे! और 
उसके द्वारा शकुन्तला का संयोग-राहित्य होने के कारण अंगों का 
अक्षुरणसौष्टव भी सूचन द्वोता हे अतः अलंकार से वस्तु ध्वनि भी है; 
इसके अतिरिक्त शकुन्तला विषयक्र दुष्यंत का पूर्वासुरागात्मक वियोग 
शगार ध्वनित होने के कारण असंलक्ष्यक्रम ध्वनि है ओर वही प्रधान 
हे, पूर्व निर्दिष्ट ध्वनियाँ उसी की अंगमूत हैं) यहाँ ध्वनियों 
का मिश्रण है । 
ओर-- 


#बिध के वासी उदासी तपोब्रत धारी महा बिनु नारी दुखारे) 
गौतम तीय तरी “तुलसी? सो कथा सुनि भे मुनिववन्द सुखारे। 
हो हैं सिला सब चंदमुखी परसें पद मंजुल कंज तुम्हारे 
कीन्हीं भली रघुनायकजू करुना करि कानन को पग धारे |”! 


( कवितावली रामायण ) 


यहाँ हास्य रस की तो ध्वनि है ही, उसके सित्रा गोस्वामीजी 
का भगवान्‌ श्री रघुनाथज्ञी में भक्ति भावात्मक देवविषयक रति भाव 
' की ध्वनि भी हैः अबः यहाँ असंलक्ष्यक्रमव्यंग ध्वनियों का 
मिश्रण है। ह | 
ओर-- 
४छव॑ं वादिनि देवषो पाश्वें पितुरधोमुखी, 
लीलाकमज़पत्राणि गणयामास पागबेती |”? 


“ कुमा रसंभव-६।८४ 


साहित्य समीक्षा 


भावालुवाद-- 
रिसिजन की वह बात) सुनि पित॒ ढिग ब्हे नमित मुझ) 
क्रीड़ाकमलन पात) पार्वती गिनवे लगी। 
गिरिराज हिमाचल के सम्मुस सप्त ऋषियों के मुस से 
भगवान शकर के साथ अपने विवाह की बातें सुनकर पिता के पास 
बंदी हुई पार्वती नीचा मु क(्के क्रीढ़ा-कमल की पसक्रियों को 
गिनने लगी। 


, , इस पद्म का रेसाकित वाक्य जो वाच्यार्थ हैः बहू बोध 
हो चाले के बाद भगवत्ती पावंती की इस चेष्टा में लण्जाभाव की 
व्यह्नना होती दे । थ्रत' एक तो यहाँ अर्थशक्ति उद्भव सलहयक्रम 
व्यग्य ध्यनि दै। इसके अतिरिक्त पार्वतीजी के हृदय में श्रीशकर बिपयक 
अमिलापा की व्यन्नना होती है, उसमे शद्भार स्सात्मक असलक्ष्य- 
क्रम ब्यग्य ध्यनि भी है | अत यहां सलझ्यक्रम ध्वनि और असलक्षय- 
क्रम ध्वनि का अनुग्राह्म अनुप्राहक ('अगागीभाव ) सकर है। प्रश्न 
होता दे कि यहाँ लण्जा भाव की ज्यज्जत्ता में भी शद्धार रसात्मक 
अम लद्॒यक्रम ध्वनि ही क्यो नहीं मानी जात्ती ? इसका उत्तर यह है 
कि असलक्ष्यकम ध्वनि वहीं सानी जा सकती है? जहाँ विभावादि के 
साज्षात्‌ कथन द्वारा तकाल रसऊी व्यव्मना हो जाती है। किन्तु 
यहाँ हिमाचल के साथ सप्तकऋषियों के पूर्वक्थित प्रसंग के 
अर्थाउसधान होने के बाद ही वाच्यार्थ और व्यय्यार्थ के पूर्वापर 
क्रम द्वारा लण्जाभाष की व्यव्जना होती है| क्योंकि मुख का नीचा 
करना एवं कमल के पत्रों की गणना करने का कारण लज्जा के सिवा 
दूसरा भी हो सकता दे । अत यहाॉ लज्ज्ञाभाव में अर्थशक्ति उद्भूव 
सलद्यक्रम ध्वनि ही मान्ती जा सकती है। 


ध्वनि के साथ शुणीभूतव्यस्य का सिश्रण-- 


लाखागह जरय्या छुझ चूत पो रचेय्या ओ 
हालाइल पिविय्या ना काहू से! निते गयो। 


४ 


काव्य के मिश्रित भेद 


एक वचस्तवारी सवयों ही द्रोपदकुमारी हू को” 
करवे उधघारी सारी अचत चिते गयो। 
काहू को न मानी सीख कीन्हीं मनमानी सदा, 
मान के धनी .को अभिमान का रिते गयो । 
पूछत हो' गाजि-गाजि मीम हो बतावो कयोव) 
गदाबाज ग्राज कुराराज वो किते गयो। 
महाभारत युद्ध में भीमसेन की इस उक्ति में असषे आदि 
व्यभिचारी भावों द्वारा रोद रस की असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि व्यंजित 
होती हे ओर इसके साथ ही दुर्योधन के विषय में“लाखागृह जरेयया 
आदि विशेषणों मे जो उसके द्वारा दुष्टकर्मों का किया जाना व्यंग्यार्थ 
है वह वाच्यार्थ से अधिक चमत्कारक न होने के कारण गौण है 
झतः यहाँ ध्वनि की गुणीभूतव्यंग्य के साथ संकीरणंता है। इसके 
सिंवा यहाँ “लाखाग्रह जरेय्या” आदि विशेषण साभिप्राय होने के 
कारण “परिकरं अलंकार” की भी संकीणंता है। किन्तु यहाँ रौद्ररस 
की व्यंजना में जो. असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि हैः वही प्रधान है ओर 
गुणीभूतव्यंग्य एवं परिकर अलंकार उसके अंग हें। 
ध्वनि के साथ अलक्कार का मिश्रण-- - 
४कपोले पत्राली करतलनिरोधेन मृदिता, 
निपीतो निःश्वासेरयमस्तहद्योधररस+ । 
मुहुः कश्ठे लग्नस्तरलयति वाष्पस्तनतदीं; 
प्रियो मन्युर्जातस्तव निरनुरोधे नत॒ वयम्‌ |! 
इसका भाषालुवाद-- 
' करके तलसौं' जु कपोलन की पतरावलि मंजु मिटाय रहा, 
पुनि स्वासन सो' अधरारहु को ले सुधा-रस मोद मनाय रहो। 
लगि कंठ ढरावत खेदहु त्थों कुचमंडल चारु हिलाय रघ्ो; 
अब रोष कियो मनमावन तूः नहिं प्यारी हों तोहि सुदाय रहां। 


५ 


साहित्य समीक्षा 


यह ऐसी मालिनी नायिका के अति--जी अपनी इथेली पर 
कपोल रफ़्से हुए है; जिसके अघर सूख रहे हैं, अस्तेद टपक रहे हैँ 
ओर फण्ठ अपसरूद्ध हो रहा है एवं जिसका हृदय हिचकियों से उछल 
रहा है; नायक के वाक्य हे कि प्यारी, तू ने अब क्रोध को ही अपना 
प्यारा(प्रियतम) वना लिया है।न कि झुझे । क्योंकि जो कार्य प्रेमपूर्वक 
मेरे द्वारा सपान्ति होते हैं वे कार्य अब उस (क्रोध) के द्वारा तू 
अपनी इच्छा पूर्वक सपादित करा रही है। में प्रत्यक्ष टेस रहा हूँ 
कि बहू कपोलों पर चिद्चित पद्रावली को मिटा रहा हैं, निस्वासों से 
अघर-रस पान कर रहा है; फएछ में लग फर ( कोप में गद गद कण्ठ 
हो जाने से ) प्रस्वेद छुटा रह्म है और छुचो को कपित कर रहा है। 
यहाँ ग्ियतम द्वारा सपादित क्रिये जाने वाले कार्यों की श्लिष्ट (दो अर्थ 
वाले) शब्दो द्वारा क्रोध में समानता वर्णन की जाने में श्लेप अलझ्भार 
है। तथा क्रोध में प्रियतम का आरोप किये ज्ञाने में “हपक”? भी है । 
आर अच तुमे मुझ से अधिक प्रिय क्ोघ है। इस कथन में ब्यत्तिरेक 
भी दे । इनके सयोग से वियोग श्ज्नार फे चमत्कार की डद्वि हुई है। 
अतणएव थे अलक्षार प्रधान न रद्द कर यहाँ वियोगश्वक्वार फे अन्न 
हो गये हैं। यहां विय्ोगश्द्वारात्मक श्रसलक्ष्यक्रम व्यग ब्यन्ति और 
अलड्ारों का मिश्रण है । 
ओर देखिए -- 
रक्तमना* मगराज्यधू दघनच्छत* केन्द्र श्रतत प्रमोदित, 
ता नस तें जु रिक्वसत हो अगरटे अन३ दो-दन में जित ही तित | 
मोद समात न गात मनों पुलकावलि के मिस है बह सोमितः 
कमल आल 5 बह 
१--रूविर में मन जिसका ( इलेपार्थ अ्रनुरक्त मना ) 
२-तिहिनी द्वारा दोँता से किये गये घाव ( श्लेपार्य अनुरक्ता नावि- 
का द्वारा झिये गये दत्त ) 
ऐ--विंहनी द्वारा क्ये गये घाव ( शलेपार्य नायिका द्वारा जिये गये 
नस-कृत) । 
४--रघिर युक्त (एकेषार्थ अ्रतुरक्त) । 
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छुधित सिंहनी को दया-वश अपना शरीर भक्षण कराते हुए बौद्ध 
के प्रति किसी चाटुकारी की उक्ति है। यहाँ बोड़ ओर सिंहिनी का 
वृत्तान्त प्रसंग-गत होने के कारण प्रस्तुत है ओर नायक-नायिका का 
वृत्तान्त अप्रस्तुत है अतः प्रस्तुत द्वारा श्रप्र॒स्तुत को बोध कराये जाने 
में समासोक्ति अलह्लार हैे। एवं नायक-लायिकों की इस शज्बभगरिक 
चेष्टाओं को देखकर ( प्राकरणिक अर्थ में बौद्ध की इस दयाद्रे चेष्ट 
को देख कर ) विरक्त मुनिराजों को अभिलाषा उत्तपन्न होने में 
“विरोधाभास' - अलड्भार है। और तीसरे चरण में सापन्हव 
उत्प्रेत्षा भी हे। इन अलझक्कारों के अतिरिक्त यहाँ उत्साह 
स्थायी भाव का हणषोदि संचारि एवं पुलक आदि अनुभावों द्वारा 
धर्म-वीर रस की व्यज्ञना होती है। अतएवं यहाँ अलछार और 
असंलक्ष्यक्रमव्य॑ग्यध्वनि की संकीर्णता है । 


८दीर्घीकुबन्पड॒ मदकल॑े कूणितं॑ सारसानां) 
प्रत्यूषेषु स्फुटितकमलामोदमेत्रीकपायः । 
यत्र स्त्रीणां हरति सुरतग्लानिमंगानुकूल३ 
शिप्रावात+ प्रियतम इच प्रार्थनाचाहुकारः |” 
“-मेघदूत 
भावानुवाद-- 
चेतोहारी ध्वनि मद-भरी 'सारसों 'की बढ़ाके? 
प्रात। फूले कमल-रज की गन्ध को भी उड़ाके- 
शिप्रा-बायु प्रिय-इव जहाँ प्रार्थना से रिक्लाता। 
कान्ताओका श्रम: सुस्त का स्पशें से हे मिठाता। 


" इस पद्म में उल्लयनी के अन्तगंत बहने वाली शिप्रा नदी के 

प्रातः कालीन धीर-समीर का वर्णन हे--उज्जयनी में ग्रभात के समय 

* कमलों के सोरभ से सुगन्धित शिग्रान्‍्नदी का शीतल मसनन्‍्द पवन 
- प्रियतम के सदृश प्रार्थना में चातु्ये दिखलाता हुआ अर्थात्‌ जिस 
- प्रकार प्रियतम सुद्‌ भरे मधुर शब्दों, सुगन्धित द्व॒व्यों और अछ्ुतें के 
मृदुल स्पशे ( हस्त-संवाइन आदि ) से रमणियों का रति-जनितभम 


ण्ट्छ 


साहित्य समीक्षा 


दूर करता है उसी प्रकार शिप्रा का पवन भी तट पर बैठे सार 
पक्षियों हे मद पूरित कामोद्दीपक शब्दो फो बदाता हुआ) प्रफुल्लित 
कमलो के पराग से मिली गनन्‍्ध को फेलाता हुआ उन स्मणियों का 
सुरत श्रम दूर करता है। यहाँ 'प्रियतम इव' वाक्य द्वारा उपमा 
अल्कार है । इसके अतिरिक्त यहा शिप्रा के पवन को 'स्कुटित 
कसलासोदमैत्रीफपाय- अर्थात्‌ प्रफुल्लिल कमलो के सौरभ का मित्र 
कहा गया है) किन्तु कमल अचेतन है शोर मिचता चेतन का धर्म है, 
अत कमलो के सौरम के साथ पवन की मित्रता होना 'असमव होने 
के कारण मुख्यार्थ--“मित्रता' का वाघ है। लक्षणा द्वारा मिप्रता का 
लक्ष्यार्थ--“कमल के सौरम से सयुक्त पवन! ग्रहण किया जाता छैः 
इसलिए यहाँ लक्षणामूला अविव्रक्तित वाच्य ध्वनि भी है और'उपमा' 
अलकार भी हैः जेसा कि ऊपर फह्या गया है। और ये दोनों मिरपेक्ष 
हैं--इनकी अलग अलग म्धिति है। अतः यहाँ ध्वनि और अलकार 





१ मेबदत के टीकाक्ार मल्लिनाथ का मत तो यह है जि यहाँ 
“व्रियत्तम इय! प्रियतम > समान प्रयोग द्वारा स्वूल दृष्टि से उपमा श्रलकार वी 
प्रतीति होने पर भी यहाँ उपमा नहीं। क््याकि यहाँ यदि पसस्ठिता नायिका के 
प्रति प्रियतम द्वारा चाइकारी मानी जाय तो सरिठिता नायित्रा तो रतिसुस से 
चस्चित रहती है, पिर उसके रति-जनित ग्लानि ( भ्रम ) वा होना विस प्रकार 
समय दो सत्ता है ? यदि समोग «2 गार का प्रसंग माना जाय तो सम्मोग 
के पश्चात्‌ चाहुसास्तिमय प्रार्थना वी आवश्यकता ही नही। श्रवएव मल्लि- 
माषजी ने प्रार्थन चाठुकारी! पढ़ को उपमा का बाधक ( प्रतिकूल ) मानकर 
उपमा अलक्वर न मानकर उस्पेत्षा' अलगार माना है किन्तु श्मारे विचार 
में जार्थना चादुसारी! पद को छो उपम्ा का बाधक बताया यया है। उपमा 
का बाघ नहीं है | हा, सण्डिता नायिका को तो मस्त का श्रम होना अ्रसमव 
श्रवश्य है। फिन्‍्तर सम्भोग « गार में समोग के पश्चात्‌ पुनः सम्भाग के लिए 
नायिका को उत्सुक ऊरने के निमित्त उसका झुरत भ्रम दूर करने के लिए 


पा चाइपारी आवश्यक ही है। फिर यहा उपमा बूया नहीं मानी जा 
सकती ? 
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की संसष्टि हे--ध्वनि ओर अलंकार की एक श्रकार की संकीर्णता 
( मिलाव ) है ओर शज्ञार रस की व्यज्ना होने के कारण यहाँ 
असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि का संभिश्रण है | 
ओर देखिये-- 
“प्रवातनीलोयलनिवि शेषमधीरविप्र ज्षितमायताक्ष्या: । 
तया ग्हीत॑ नु मृगांगनाम्यस्ततो घृहीतं नु सगांगनामि३ । 
“कुमारसंभव २४४६ 
: भावानुवाद-- 
पबन-प्रकंपित कमल सम चपल चितोंन विलास | 
सीखे इन हरिनीवसों के हिरनिन इहिं पास || 


[कवि कालिदास ने इसमें पवन द्वारा प्रकंपित कमत्न के 
समान भगवती पावतीजी के चपत्ल कठाक्षों के सौन्दर्य का वर्णन 
किया है। कवि कहता है कि कटाज्षों की यह सोन्दर्य-कला भगवती 
पावती ने मगाड़नाओं से सीखी हे या सगाक्ञनाओं ने पावंतीजी से 
सीखी है ? इस पय के उत्तराद्ध में 'सन्देह' अलंकार है। और साथ 
ही इसके व्यंग्यार्थ में पाव॑ंतीज्ञी के ओर सगांगनाओं के कठाक्षों की 
समता की व्यश्जना होने के कारण “उ्यंग्योपमा भी हे। किन्तु यहाँ 
“यंग्योपमा' प्रधान नहीं) किन्तु 'सन्देह' शत्नंकार को सहायकमांत्र 
अंग है। अतः यहां “सन्देह' अलंकार ही प्रधान है। इसके सिवा 
यदि #नु” के प्रयोग के कारण उत्प्रेज्ञा मानी जाय तो संदेह और 
“त्प्रेत्ञा! अलंकारात्मक 'सन्देहसंकर' अलंकार भी माना जां 
सकता हे । 

व्है अधीन जड़ विरुद के करत न गुन पहिचान | 

द्रवत न मुख-ससि लखि;द्रवबत ससि लखि चन्द-पान ॥ 

यहाँ, 'जड़ जन. विरुद (प्रसिद्धि ) के अधीन हो जाते हैं, 
गुण को नहीं पहचानते' । इस सामान्य बात को पय के उत्तराद््र में 
इस विशेष बात से समर्थन किया गया द्वे कि चन्द्रपाषाण ( चन्द्र- 
कान्तमणि ) चन्द्रमा को देखकर तो द्रवित होता है--टपकने लग 
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जाता है, किन्तु कामिनी के गुस् चन्द्र को (जो बस्तुत' चन्द्रमा से 
कहीं ऋधिक आल्हादक है ) देख कर द्रत्रित नहों होता । श्रतः यहाँ 
ध्र्थान्तरन्थास!' अलकार है। और व्यस्याव में उपमान चद्वमा से 
उपभेय-का मिनी के मुसचन्द्र + आधिस्य को ध्यनि निऊलती है । अतः 
व्यग्यार्थ में 'डयतिरेक' श्रलफार की ध्वनि है | किन्ठु ऐसे वर्णनों 
में इस यात का विचार करने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों में 
किस अलकऊार की प्रवानता है और किस अलकार के नाम से ज्यव 
हार होना घाहिये। यह “सलदयक्रमध्यग्य ध्यत्ति का 
एक भेद है। जिसमें वान्यार्थ के एक अलकार द्वाग ब्यंग्या्थ में 
दूसरे अल हर की ध्यनि निकलती हैं । 
और देसि+-- 

#कु द फहोँ पयह द्‌ क्ह्धां अद चढ़ वहां सरजा जत आगे, 

#मूपना! भाउ छुसानु पह्मां व खुम्रान प्रताप मद्दीतल पागे। 

शाम यहाँ द्विचसम जहाँ उलराम फ्डटों रन मे अ्रनुराग, 

श्राज फ्यों मगगज ज्यों ग्रति साइस में छिय्वाज के श्रागे।! 


इसमें उपमेय-शिवाज़ी के यश आदि की छुलना में उपमान 
कुद के पुष्प की श्वेता आदि का निरादर किया जाने में प्रतीप 
अलंकार है? और भूषण कवि हारा शिवाजी की प्रशसा की जाने में 
राज-विपयिक 'रति” भाव अर्थात अ्रसलह्यक्रम व्यग्यध्यनि भी है) 
अत यहाँ अलकार और ध्यनि का मिश्रण हैः इस वर्णन में श्री 
रामदहिनजी मिश्र का कहना -- 


८शिवराज़ को एक साथ ही बाच और मझंगशज फटद्द डालना 

उपहासास्पढ है। एफ हो व्यक्ति सगराज दोते हुए बाज भी बने तो 
डमऊी हीनता ही शोतित होगी।?-(काठ्य में अप्रस्तुत योजना ४० ६ ६8) 

हमारे विचार में तो जिस प्रकार प्रथम के तीनों चरणों में 

उपसेय शिवाजी के यश की तुलना में कुन्द के पुष्प की श्येतता आदि 

डपसानों का निरादर किया गया है। उसी प्रकार चौथे चरण में बाज 

“ओर म्गराज फा साहस उपमसान है. ओर शिवाजी का साहस उप- 


कक ९ ह 
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मेय; क्योंकि शिवाजी के साहस को तुलना में बाज ओर मृगराज के 
साहस का ही निरादर किया गया है; अतः यहाँ शिवाजी की ह्ीनता 
द्योतित होने का कोई कारण ग्रतीत नहीं होता है । 


गुणीभूतव्यंग्य और अलंकार की संकी ण॑ता-- 


“ओर हिं कुन्द कलीं अली देत गुहे बिन पांत सुजानन लागी 
औरहिं कोमल विद म-पल्लच ओठिन सों ठगि मानन लागी, 
वबेतीप्रवीन) सनाल बिना दृग ओरहिं कोल वखानन लागीः 
आवत ही सिखई गुरुजजोबन ये उपमा उर आवन लागी ४” 


यहाँ “पसिखई गुरु-जोवन' का मुख्यार्थ 'योवन द्वारा शिक्षा 
दिया जाना है; शिक्षा देने का कार्य चेतन व्यक्ति का है अतः अचे- 
तन यौवन द्वारा शिक्षा का कार्य असंभव होने के कारण सुख्यार्थ का 
बाध हे--मुख्यार्थ स्वंभा छोड़ दिया जाता है। अतः अत्यन्ततिर- 
स्क्ृतवाच्य ध्चनिहे । 'योवन के आने से अंगों म॑ स्वतः लावण्य का 
विकाश हो जाना व्य॑ग्यार्थ है वह व्यंग्याथं: बाच्यार्थ के समान 
स्पष्ट होने के कारण यहाँ अगूढ़गुणीभूतव्यंग्य है । इसके सिवा इसमें 
ताद्रप्य रूपक अलंकार भी है अतः यहा इन दोनों की संकीर्णता हे । 
एक अलड्ढार से दूपरे अलंकार की पकीणंता-- 

जहाँ एक पद्म में एक से अधिक अलकझ्रों की प्रतीति होती 
हे | वहाँ किस अलंकार के नाम से व्यवहार होना चाहिये; इसका 


निश्य कहीं तो साधक 'ओर बाधक द्वाराःकहों “प्राधान्येन व्यपदेशा 
भवन्ति?” न्याय द्वारा अर्थात्‌ किस अलंकार की प्रधानता है इस 


| १-- साधक का अर्थ है किसी अलंकार के स्वीकार करने में अनु- 
कलता होना । 

२--“बाघ ४! का अर्थ है किसी अलझ्लार के स्वीकार करने में प्रतिकू- 
लता होना । 

३--जहां जिसको प्रधानता हो वहाँ उसी के नाम से व्यवहार किया 
ज़ाना । 
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आधार पर ओर कहो प्रसन्न ( प्रकरण ) आदि अन्य परिस्थिति के 
कारण हुआ करता है-- 


#लावस्यद्रविशव्ययी न गशित क्लेशों महान स्पीकृतफ 
स्वच्छन्दस्य सपीननत्य वसतश्चिस्ताउपरों. निर्मित । 
एंपापि. स्वथमेय तुल्यरमणामावाद बराफी. इता, 
कोर्थश्चेतसि वेबमा. विनिदितस्तन्वयास्तनु तन्‍्पता । 
भावालुवाद -- 
गिना नहीं लावण्य द्रव्य यय अम भी स्त्रीकृत किया महान 
सश्चीजनों के सदुल छृदय में चिताय्र फा क्रिया विधान । 
इस बेचारी तो भी काया योग्य-रमणन्युस्त भी ने प्रदान) 
हा | कया लाम समझ विधिने फिर इस रमणी को की निर्माण | 


यहाँ बक्ता कद्ता दे हम नहों समझते कि इस अनुपम सौन्द- 
यशालिनी रमणी की रचना विधाता ने किस प्रयोजन के लिए की दे | 
न तो उसने यह विचार किया कि में अपने कोष (सजाने) से 
इसकी रचना के लिए क्यों इतने लावण्य रूपी द्रव्य का सर्च कर 
रहा हैं; न इस बात पर ही कुद्ध ध्यान दिया कि इसके निर्माण में 
इतना सहान्‌ कष्ट क्यों उठा रहा हैं, न यही लक्ष्य किया कि इस 
रमणी की ऐसी अलोकिक रचना करके इसमे रूप लाबएय पर स्पर्धा 
करने वाली या इसके सन्ताप से सतापित होने वाली वेचारी सी 
जनों के चिन्ता रूपी ज्वर के में क्यो बढा रहा हैँ; और तो और, 
विधाताने इस सुन्दरी को ही यदि इसके योग्य समान-गुण शीत बाले 
प्रियतम का सयोग सुस्॒ प्रद्नन कर सुस्ती वनादी होती। तो उसका 
किया हुआ इतना परिश्रम सफल सममभा जाता, पर खेद तो यह 
है कि इसे सयोग-सुय्य का भी अभाव होने के कारण वेचारी यह 
स्मणी सी मखतप्राय है। अत्त. विधाता का यह कार्य सर्वेथा निम्ञ 
योजनीय होने के फारण अविचार पूर्ण है| 


इस पद्म के उपयुक्त व्याच्यार्थ में थी गई विवाता की निन्‍्दा 
द्वारा अत्यन्त सौन्दयशालिनी उस रसणी के रूप-लावण्य की स्तुति 
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की गई है । ऐसा समझकर यहां कुछ विद्वान्‌ “व्याजस्तुति' अलंकार 
बतलाते हैं; किंतु प्रथम तो पंडितराज जगन्नाथ के मतानुसार व्याज- 
स्तुति अलंकार वहीं माना जासकता हे जहां जिस व्यक्ति की स्तुति 
या निन्‍दा की ज्ञायः उसी व्यक्ति की स्तुति के बहाने निम्दा 
या निन्दा के बहाने स्तुति की जाय | किन्तु यहां जब 
विधाता की निन्‍दा के बहाने रसणी के रूप लावण्य की स्तुति की 
गई है; तो यहां ज्याजत्तुति नहीं, मानी जा सकती । फिर यदि 
पंडितराज के इस सत को न भी माना जाय तो भी व्याजस्तुति 
अलंकार तभी संभव हो सकता है; जब इस पद्म में जो कहा गया 
है; उसका कहने वाला-बक्ता या तो उस रमणी पर अनुरक्त व्यक्ति 
हो या विरक्त पर वक्ता न तो यहां उस रमणो पर अनुरक्त व्यक्ति 
ही है क्योंकि अनुरक्त व्यक्ति द्वारा--'तुल्यरमणाभावाद्‌ वराकी हता' 
( अपने योग्य प्रेमी न मिलने से यह बेचारी मृत प्राय है ) ऐसा कहा 
जाना संभव नहीं होसकता ओर न किसी वीतराग-विरक्त द्वारा 
ही ऐसा कथन संभव हो सकता हे--विपय-विरक्त व्यक्ति द्वारा 
किसी कामिनी के सोन्दर्य के विषय सभ॑ इस प्रकार आलोचना किया 
जाना सर्वथा असंभव है। अतणबः यह बात व्याजस्तुति 
अलंकार की बाधक हे-प्रतिकूल है इसके अतिरिक्त यह पद्म किसी 
प्रबन्धकाठय के अन्तर्गत होता तो पूर्वापर प्रसज्ध द्वारा निन्‍्दा में स्तुति 
'की जाने की संगति वठ भी सकती थी। पर यह पद्य महाकवि क्षेमेन्द्र 
ने अपनी ओचित्यविचारचर्चा? में “न्यायविन्दु? प्रणेता बोद्ध मिक्तु 
धर्मकीर्ति के नाम से उद्ध त किया है, जो अपने आपको अससान्य 
विद्वान समझता था | अतः इस पद्म में व्याजस्तुति' अल्क्वार नहीं । 
'घर्मकीर्ति के इसी शेज्ञी के ओर भी मुक्तक पद्म प्रसिद्ध है)। अतः इस 
'पद्च में अग्रस्तुतप्रशंसा' अलंकार हैः क्योंकि इस पद्य का वक्ता ऐसा 
व्यक्ति है; जो किसी को भी अपने समकक्ष विद्वाल नहीं समझता था, 
एवं अपनी विद्वत्ता के सहान उत्कप से अन्य विद्वानों में सत्सरता का 





१ देखिए। ध्वन्यालोक--- 
अनध्यवसितावगाहनमनल्यघीशक्किना ,,... , .इत्यादि 
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सम्ताप भी उत्पन्न कर रहा था | धर्मकीर्ति नें इस पद्म के वाच्यार्थ 
में ज्ञो रमणी के सौन्दर्य का वर्णन किया है वह अप्रस्तुत है। वस्तुतः 
इस अप्रस्तुत के वर्णन द्वारा उसने उस रमणी के समान अपनी परि- 
स्थिति के विपय में यह ग्लेद भ्रकद किया है कि ''मुमे अपने समकक्ष 
ऐसा कोई विद्वान्‌ ही नहों मिला; जिसके साथ शास्तार्थ करके अपत्ता 
पाणिडित्य प्रकट कर सकू” यह प्रस्तुत दे । इस प्रस्तुत का क्यन न 
करके अप्रस्तुत-रमणी की दशा का कथन किया न्षाने से यहा अप्रस्तुत 
प्रशला अलक्कार ही है। और देसिये-- 

८ करत बत्स्ही अनुबसन मन सिय रूप खुमान। 

मुझ छराज-मफर द छुवि. परत मथुप इंच पान ए! 

“--रामचरित मानस 
यहाँ 'भुस सरोज मकरद छवि' में श्री ज्नकनन्दिनी के मुख की 
छवि ( शोभा ) को कमल की मकरद और श्री रघुनाथजी को (अथवा 
उनके मनको ) मधुप कहा गया है। अतः मकरद छवि में रूपक 'और 
उपमा ( चाचऊघमलुण्तोपमा ) दोनों अलकारो की प्रतीति होती है । 
पर थहां रूपक ही माना जा सकता है। न क्ति उपमा । क्‍योंकि जहा 
उपसान के धर्म की प्रधानता होती है? वहा रूपक होता दे और जद्टा 
डपमेय क धर्म की प्रधानता होती है वहा उपमा द्वोती है । यहा 'मुस- 
छवि! उपमेय दे ओर मकरद ( पुष्पो का रस ) उपमान | उपभेय मुस 
की छवि ऐसी वस्तु नहीं; जिसका पान किया जा सके) किन्तु उपमान 
मकरद का पान भार के द्वारा किया जाना समभंव है। अत करत 
सधुप इव पान पद में जो उपमा है वह मररपू-छवि पद्‌ में उपमा 
का बाधक होने के कारण उपमा नहीं मानी जा सकती अत यहा 
रूपक ही माना दा सकता दे मरुरद छवि में जो उपसा हे वह रूपक 

की सहायक मात्र है। और-- 
चन सो आवत ससन सेंग ऊंग्त विनोद विज्ञास। कै 
गो-रज अलकन पे लख्त झाननचेंद सहास ॥ 


यहाँ पझआननचन्द्सद्ास” में वाचक-लुप्तोपप्ता और रूपक 
) 
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दोनों की प्रतीति होती है, सुख उपप्रेय हे ओर कंज (कमल) उपसान । 
मुख और कमल में अभेद सानकर जब “कमल रूप सुख अथ किया 
जाय तभी रूपक बन सकता है | पर; यहाँ मुख-चन्द 'सहास' ( हासं* 
युत ) कहा गया हैः चन्द्रमा में हास्य का होना असम्भव होने के 
कारण “सहास” पद्‌ रूपक का बाधक है--रूपक के प्रतिकूल हैः 
अत्तएव यहाँ रूपक नहीं वन सकता किन्तु “चन्द्र के समान मुख”-- 
इस प्रकार उपमा ही बन सकती है। क्योंकि “हास्य” मुख-उपसेय 
का धर्म है; और उपमा में उपभेय के धर्म के अनुकून् वर्णन होता हे । 


आर देखिए-- 
अमरीकबरी मार-गत अ्रमरिन मुखरित मंजु। 
दूर करहु मेरे डुस्ति श्री गोरी-पद कंजु॥ 


अर्थ--' जिनके केश कलाप में गुथे हुए सुगन्धित फूलों पर 
| श्रमराइनायें मंडरा रही हैं; ऐसी प्रणाम करती हुई देवाज्ञनाओं द्वारा 
मुखरित ( शब्दायमान ) किये गए भगवती गौरी के पदकंज मेरे सारे 
पापों का विनाश करें? । यहाँ पदु-कंज' पद में 'रूपक' ओर  लुप्तो- 
पमा दोनों अलक्लारों की प्रतीति होती हैं; पर यहाँ न रूपक साना जा 
सकता है और न लुप्तोपमा ही; क्‍योंकि रूपक तो इसलिए नहीं बन 
सकता कि रूपक में उपसान के अनुकूल धर्म का वर्णन होता है, पर 
केवल उपसान-कसल में पाप नष्ट करने की शक्ति नहीं; अतः “दूरकरहु 
मेरे ढुरित! पद्‌ रूपक का बाधक है ओर उपमा यहाँ इसलिए नहीं 
बन सकती कि उपसा में उपसेय के अनुकूल धर्म का वर्णन होना 
आवश्यक है? किन्ठु यहाँ केवल गोरी के चरणों का श्रज्ञागनाओं 
द्वारा शब्दायमान किया जाना संभव नहीं? अतः यहाँ 'रूपक या 
उपमा न होकर 'परिणास' अलंकार है) क्योंकि जब उपसान-कंज' 
उपभेय “गौरीपद” के रूप में परिणत हो जाता है--एक रूप हो जाता 
है, तभी पापों के नष्ट करने की शक्ति उसमें संभव हो सकती है | अतः 
“दूर करहु मेरे .ठुरित! पद 'परिणास' अलक्षार का साधक हे-- 
अनुकूल है । 


रच 


साहित्य समीचा 


यहाँ तक साधक और बाधक 'द्वारा एक अलंकार का निर्णय 
किस अकार होता है--उसका दिग्दर्श कराया गया है। अब 
प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति'इस न्याय के अनुसार अलकारों के निर्णय 
के विपय में कुछ उदाहरण दिये ज्ञाते हैं-- 


४ ग्रनुगंगवती संध्या दिवसस्तत्पुर, सर | 

अद्दो टेवगती क्रीहरझ तनापि ने समागम । 
भाषानुवाद-- 

अमुरागिनि सच्या र ह य्या6 पुरस्स श्रातु 

विवि गति अतिषि विचित्र है तकऊन समागम पात | 


इसमें श्रात कालीन सथ्या (उपाकाल) ऊन दृश्य का वर्णन दै-- 
डस टैश्य का व कि व्यतीत होने वाली रात्रि के उपाकाल में 
आकाश भ्रस्णप्रभायुक्त हो जाता है | कवि कहता है कि प्रात सध्या 
अलनुरागिणी हे ( अनुरक्ता श्लेपार्य रक्तत्णा ) है और दिन भी उसके 
सम्मुस है। तथापि उनका समागम ( मिलना ) नहों होता» विघाता 
की गति विचित्र हे । 


यहाँ प्रात'कालीन सथ्या का वर्णन प्रसय प्राप्त होने के 
फारण प्रस्तुत है । उसके द्वारा यहाँ परस्पर में श्रनुरक्त नायक मायिका 
की दशा की भी प्रतीति ऊराना कवि को अभीष्ट हैं। जो असझ्न प्राप्त 
न होने के कारण प्रस्तुत € अ्रत- श्रस्तुत के वर्णन में प्रस्तुत की 
प्रतीति होने में यहाँ समासोक्चिा अलकार है। और परस्पर में अनुरक्त 
ताथक-तायिका के सम्मुस होने रूप कारण के रहते हुए भी उनका 
समागम होने रूप कार्य क न होने में विशेषीक्ति अलकार की स्थिति 
भी है। किन्तु यहाँ समासोक्ति प्रधान नहीं। विशेषोक्ति ही श्रघान छः 
क्योंकि समासोक्ति का बोध तो प्रसग पर विचार करने पर विलम्ध 
सेद्दो सकता है; उमके प्रथम ही कारण के द्वोते हुए कार्य के न होने 
का अयेन्योध तत्काल हो ज्ञात्ा है अत यहाँ 'प्रधान्येन व्यपदेशा 
भवन्ति! इस न्याय के अलुसार विशेषो(क्त का चमत्कार द्वी अधान 
होने के कारण विशेषोक्ति हो मानी ना सकती है। यद्यपि ध्वनिकार 
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हैबें आचार्य मम्मट ने इस पद्य में समासोक्ति बतलाई है; और तदलनु- 
सार ईन पंक्तियों के लेखक ने भी अपने काव्यकल्पद््‌ म में ससा- 
सोक्ति ही माना है। किन्तु) वहाँ व्यंग्य ओर श्लेष के विषय-विभा- 
जन के प्रसंग में ऐसा माना गया है ' ओर यहां सिश्रित अलंकारों 
की प्रधानता के विषय में इस पद्म में विशेषोक्ति की प्रधानता बतलाई 
गंई है । अतः पूवौपर विरोध नहीं । 
ओर-- ह 
८४रहति सदाई हरिश्रािई हिय धायन में) 
ऊरध उसास सों भकोर पुरबा की है। 
पीव पीव मोपी पीरपूरित पुकारत हैं) 
सोई “रतनाकर पुकार पपिहा की हैं। 
लागी रहे नयनंनि सो" नीर भरी और उठे) 
चित्त में चमंक्र सो चमंक चपला की है । 
बिनु घनस्याप घाम धाम उज्मण्डल में; 
उधो नित बसत बहार बरसा की है। 


..._ यहाँ घनस्यास ( मेघ ) के बिना वर्षो का होना कहा गया है; 
अर्थात्‌ कारण के बिना कार्य का होना कहा गया है, अतः जिभावना 
अलंकार है | यद्यपि यहाँ उक्लासों में पुरवा के पवन का; गोपी जनों की 
पी-पी की ध्वनि में पपीहा के शब्दों का, अश्रु-धाराओं में वर्षो की 
धाराओं का और चित्त की चमक में बिजली की चमक का आरोप 
किया जाने में 'रूपक!ः है । ओर हृदय के घावों में हरियात्ली का एवं 
वियोगिनी-गोपीजनों की ताद्श अवस्था में वषों ऋतु की सामग्री का 
अध्यवसाय किया जाने के कारण “रूपकातिशयोक्ति! की स्थिति भी 
है| इसके सिवा श्याममेघ ओर श्री कृष्ण के लिये 'घनश्याम' शब्द 
के प्रयोग में श्लेष अलंकार भी है। परन्तु ये तीनों ही (रूपकः 
अतिशयोक्ति ओर श्लेष) यहाँ विभावना अलंकार के सहायक 
होने के कारण विभावना के अज्ञ-भूत हैं, प्रधानतया उत्कट 
- भम॒त्कार यहाँ विभावषना अलंकार में ही है । अतः यहाँ 'विभावना' 
अलंकार ही मानना उचित हे । 
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८श्रस्था+ सर्गविधों प्रजापतिस्मृूथद्रों न कान्तिप्रद॥ 
» गारीफरस 'स्वय नु महनों मासों नु पुष्पाकर । 
वेदाम्यासजड' फथ नु विषयब्यावृत्तकोतृहलो, 
निर्मात॒ प्रमबेन्मनोहरमिद रूप पुराणों मुनिः |! 
भावानुवाद-- 
रचना दसकी मनमोहक में) कि कलानिधि चन्द्र प्रजापति है। 
कुसुमाक्र ही सुस्माकर १ या कुसुमाह्रघ द्वी रति का पति है। 
विधि वृद्ध विरक्त हुआ बिसक्ी अ्रभ बोद-विचार-रता मत्ति है। 
इस रूप अलोफिफ की कृति मे ने समर्थ कही उसकी गति है ॥ 


महाऊवि कालिदस-्प्रणीत 'विक्रमोबशीय नाटक में उवंशी 
के रूप-लावण्य पर मुग्ध हुआ राजा पुररवा कहता द्वे--इस सुन्द्री 
की रचना करने में प्रभापति अर्थात्‌ इसकी रचना करने वाला क्‍या 
कान्ति-प्रद्‌ चन्द्रमा था? किम्बा)ः झन्बार रस का भ्रघान स्वय 
कासदेंव ही इसका रचयिता था ? शअथवाः पुप्पाकर ( वसनन्‍्त ऋतु ) 
, ने दी इसकी रचना की है ? में विधाता को इसका निर्माता इसलिए 
नहीं सममता हैं ऊक्ि वेदों के अभ्यास से उनकी बुद्धि जड़ 
होगई है। अतः कामिनी जनो के विलास से वे विरक्त हैं) वे अत्यन्त 
बुद्ध भी होगये हैं, एसी अलौनिक सुन्दर रचना वे किस प्रकार कर 
सकते हैं । 
इस पद में उर्वशी के निर्माताओं के विपय में सन्देह होने के 
कारण पसन्देह' अलकार है । इसके अतिरिक्त चौथे चरण में इस बात 
की पुष्टि की गई है ऊफ़ि निर्माण फत्ती विधातानद्दीं दे ( यद्यपि वही 
निर्माण करता है ) अर्थात्‌ सम्बन्ध होने पर भी असम्बन्ध कहा गया 
है! अत्त 'सम्बन्धातिशयोक्ति' अलकार की स्थिति भी दे। 'साहित्य- 
दपण? से यह पश्य सम्धन्धातिशयोक्ति के उदाहरण में है । विचारणीय 
यह्‌ है; कि यहा सन्देह और अतिशयोक्ति दोनों में अधिक चमत्कार 
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किसका है। जहाँ तक विद्यार किया जाता है। इस पद के पढ़ने 
और सुनने पर संदेह-बाचक "तनु के कई बार प्रयोग किये 
जाने के कारण सन्देह। का .चम- त्कार तत्काल ही प्रधानतया 
लक्ष्य में आता हे-वह मननशील सहूदय पाठकों के चित्त, में 
शीघ्र ही स्थान ग्रहण कर लेता :है।झऔर,डन्हें अतिशयोक्ति पर 
विचार करने की आवश्यकता ही प्रतीत नहों होती । यदि विल्लम्ब 
से अतिशयोक्ति की प्रतीति होती भी है। तो बह) 'सन्देह' 
के चमत्कार को छुपाने में असमर्थ दे। फलतः यहाँ प्रधान 
चमत्कार के कारण 'सन्देह! अलंकार ही मानना युक्ति युक्त है । 
यही आचार्य मम्मठ का मत हे। श्री विश्वताथ ने इस पश्च को 
अतिशयोक्ति' के उदाहरण मे॑ रखकर अप्रकट रूपमे॑ आधार्य मम्मट 
के मत का खण्डन किया है। किन्तु “प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति! 
इस न्याय के विपरीत चेष्ठा करने के कारण श्री विश्वनाथ स्वयं 
आलोचना के विषय हो गये हैं। ओर भी देखिए-- 


“पड़ आमाज्भणुसम्मुखाहतकियद्विशवंभराधी श्वर- 
व्यादीणीकृत मध्यमागविवरोन्मीलन्नभोनीलिमा । 
अड्भगरप्रखरे: करे: कवलयन्‌ सद्यो जगन्मणडलम/ 
मातंग्डोयमुदेति केन पिशुना लोके शशाझ्लीकृतः ।” 
भावानुवादू-- 
रण-संमुख-हत-ठप-गण द्वारा मध्य-माग व्यादीणमहा+ 
उसी छिद्र से दीख रही है नभकी नीली-भलक वहाँ | 
प्रखर रश्मि से सारे जग में ताप कर रहा है न किसे, 
मारतंड यह उदित, किन्त पशु कहते हैं शशअंक इसे | 
चन्द्रमा को देख कर किसी वियोगी की उक्ति है । युद्ध में 


ह््त होकर जो राजा लोग सूर्य सण्डल को भेदकर स्वर्ग गये हैं, डनके 
द्वारा सू्थ के म्रध्य भाग सें किये गये छिद्र से यह आकाशु की 


१६ 


साहित्य समीत्षा 


भीलिमा प्रत्यक्ष दिखाई दें रही दे और उस छिद्र में से यह सूर्य 
आँगारों फे समान अपनी प्रसर किरणों से सारे ससार को भस्म कर 
रहा है । अत' यह सूर्य है! किसी मृर्स ने ही इस चन्द्रमा बतला 
दिया दै। 
यहाँ“यह घन्द्रमा नहीं।किन्तु रण में मारे गये राजाओं के स्वर्ग को 
रामन करते समय आऊाश में जो छिद्र हो गया हे? उस छिद्र म॑ से 
दिसाई देरहा सूर्य है” । इस अ्रकार उपमेय-चद्रमा का निपध कर हप- 
सान-सूर्य का आरोप किया गया है।अत श्रपन्हुति अलकार की स्थिति 
है। किन्तु रसगद्नाधरकार का कहना है यहाँ अपन्‌हुति नहों मानी 
ज्ञा सकती, क्योकि अपह ति में आरोप आहाय होता ह--कल्पित 
निश्चय होता है) यहाँ इस पय में वक्ता वियोगी हे! चह जान वू- 
कर घन्द्रमा में सूर्य का आरोप नही कर रहा द्वैः-उसे तो विरहावस्था 
में सन्‍्ताप के कारण घन्द्रमा में सूय का भ्रम हो रहा है। अत' 
यहाँ भ्रातिमान्‌ अलकार है” । पसरिडितराज का यह मत ॒चिंत्य हैः 
क्योकि प्रथम तो श्रपह ति में ही क्यो; म्रातिमान्‌ में भी तो कल्पित 
आति होती दै।--वास्तव अ्राति में 'आ्रातिमान्‌” भी नहीं हो सता है । 
दूसरी बात यह दे कि श्रातिमान्‌ अलकार में उपमेय का निपध नहीं 
होता, किन्तु यहाँ तो वक्ता ने--“मातंण्डोयमुदेति उन पिशुना लोके 
शशाकीफ़त*” इस वाक्य मे उपमेय--चन्द्रमा का निपेध करके उसे 
सूर्य बतलाया दे। श्रतएव स्पष्ट ही अपहति का चमत्कार है। 7 
ओर देखसिये-- 
+राजन्रजरुता न पाठयति मा देव्योपि वृष्णी स्थिता; 
कुप्जे भोजय मा कुमारतचिबेर्नाद्यापि कि भुज्यतेः 
इश्यनाथ शुक्रस्तवारिमवमे मुफ़्तोध्यगें पजरात्‌ 
चिनस्थानवलोक्य घून्यवलमावेकेस्मामाधष्यते ।” 


भाषानुवाद-- 
राजसुता न पढाती मुझे रुप) देवियों मोन दिखाती हैं बया+ 
मोजन क्या करते न कुमार, छुगा कुपजे ! नहीं टालती क्‍यों, 
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शूल्य हुये अस्मिन्दिर में अब पिंजर से छुट्जाती हैं जो -. 
जाके वहाँ प्रति चित्र सप्रीप वे सारिका वाक्य सुनाती हैं यों | 


किसी राजा के प्रति यह कवि की उक्ति है-स्वामिन्‌; आपके 
आक्रमण के भय से भागे हुये आपके शत्र -राजाओं के शून्य भवनों 
की अब यह दशा है कि पथिक जन जब उन भवनों से पालतू शुक 
सारिकाओं को पींजरे से निकाल देते हैं; तो वे पक्ती भवनों के ऊपर 
वाली चन्द्रशालाओं में चित्रित कला पूर्ण प्रत्येक चित्र के समीप 
जाकर बोलते हैं कि हे राजन) राजकुमारी आज सुझे क्‍यों नहीं 
पढाती है ? महारानियाँ भी चुप बेठी हुई हैं, अरी कुबजे) मुझे चुगा 
' तो डाल: राजकुमार; तम अपने समवयस्कों के साथ अब तक क्‍यों 
नहीं भोजन करते ९ 


यहां शत्र राजाओं का राजा के डर से भाग जाना कारण है; 
ओर उनके भवनों का सूना हो जाना काय है; अतः आचार्य मम्भट 
ने काव्यप्रकाश में इस पद्म को कार्यनिबन्धना अग्रस्तुतग्रशंसा के 
उदाहरण से रक्खा है, उनका कहना है कि कवि को यहां शाजा के 
आक्रमण के भयसे शत्रुओं का अपने भवन छोड़कर भांग जाना बर्णन 
करना अभीष्ट है| अतः वर्णनीय होने से वही प्रस्तुत है; उसे न कह 
कर भवनों का सूता हो जाना जो अभप्रस्तुत है; कहा गया है | 
मम्मट के परवर्ती आचार्य रुव्यक ने अपने “अलंकारसबस्व” मे 
इस मत का खण्डन किया है | उनका कहना है कि अप्रस्तुत प्रशंसा 
यहाँ तभी साची जा सकती है जब वाक्यार्थ में कहा गया श्शत्र 
'राजाओं के भवनों का सूना होना” अप्रस्तुत होता | यहां तो वह 
भी वर्शनीय होने के कारण प्रस्तुत है; क्योंकि वर्णनीय राजा के भय 
से शत्रुओं के भाग जाने का कथन करना भरी कबि को अभीष्ट है । 
अतः दोनों ही प्रस्तुत हैं-दोनों ही में समान चमत्कार है । यहां 
अग्रस्तुतग्रशंसा नहीं, किन्तु “पर्यायोक्ति? अलंकार है । 


ऐसे महान्‌ आचार्यो के विवाद में हस्तक्षेप करना अनधिकार 
३१ 


सादित्य समीत्ता 


चेघ्ठा होने पर भी “तदपि कहे मिन रहा न कोऊ इस उक्ति के अनु 
सार हमारे विचार में यदि अप्रस्तुतप्रशमा के उदाहरणों में प्रस्तुत 
ओर अप्रस्तुत पर इस प्रकार विधार किया जायगा तो अग्रस्तुत 
प्रशसा के प्रायः सभी उदाहरणों में पर्यायोक्ति झा अधिकार होजाय 
गा-इन दोनो के विपय-विवेचन में बडी कठिनाई उपस्थित हो 
जायगी। क्योंकि अ्रप्रस्तुतश्नशसा के वर्णन में जो अभस्तुत का वर्णन 
होता है बह भी चमस्क्रारक ही होता है। दूर जाने डी आवश्यकता 
नहीं! स्वथ रूय्यक ने ही अलफारसर्वस्पर में कार्यनिबन्धना अभप्रस्तुत- 
प्रशसा का-- 
#इन्दुलिप्श्याज्नेन जडिता दृष्टिम गीणामिव, 
प्रम्लानाईणिमेव विद्युददल श्यामेयव द्देमप्रभा । 
ऊारंश्य कल्यामि कोकिलवधुकश्ठेष्विप. प्रस्तत 
सीतायाः पुरतश्च इन्त शिफ्तिना चहांसगह्वाइव ॥” 
भावानुबाद-- 
अजन से! लिप्पी चद लसे णड से हिउनीन कटाच्छ लखावै। 
विद्रुम की दुति फीकी लगे शरद नीकी न हेमप्रभा दर्साते | 
कोकिल-कउन्थुनीहू कठोर सी ओनन पी सुनिवो न सुहावेः 
मेथिली क्री छवि आगे श्रहों इन केकिन के हू कलाप लजाये। 


यह उदाहरण दिया है। इसमें कहा गया हे कि भगवती सीता 
की अगनशोभा ऊे सम्मुख चन्द्रमा अजन से लीपा हुआ सा (६गत- 
प्रभा ) ज्ञान पड़ता है, मगागनाओं की दष्टी जडता को प्राप्त हुई सो 
जान पड़ती हे; घिद्रम की अरुणिमा मलिन हुई सी प्रतीत होती है; 
सुबर्ण की कानी काली पडी हुई सी दीरस पडती है; फोकिलाओं का 


कठ रब बा भालूम होता है और मयूरों का पिच्डभार छूरित सा 
दिखाई देता है | 


यहा भगर सीता का उत्कर्प अमीष्र है। अतः यही 
५ 
हा श्र 


काब्य के मिश्रित भेद 


प्रस्तुत है; यह जो कारण है उप्ते न कहकर) वाच्यार्थ भ॑ उनके 
अंग-सौंदर्य ( मुख) नेत्र; अधर अगकांति, वाणी ओर केश-कल्लाप ) 
के सामने चन्द्रमा आदि का निष्प्रभ होना कहागया है-- जो कि कार्य 
है।. यहां रुय्यक ने अभ्रस्तुतप्रशंसा अलंकार माना है । यदि 
सूक्ष्म दृष्टि से विचार किया जाय तो इसके वाच्यार्थ में क्या कुछ 
कम चमत्कार है। फिर यहाँ अभ्र्तुतप्रशंसा क्यों माली जा सकती 
है ? इस पद्य में भी पर्यायोक्ति ही क्‍यों न मानीजाय ९ ऐसी परिस्थिति 
मे यदि आचार्य रुय्यक इस पद्म में अप्रस्तुतश्रशंसा मानते हैं तो 
उपयु क् “राजन राजसुता न पाठयति मां पद्म में भी अग्रस्तुतप्रशंसा 
ही मानाजाना अनिवार्य होगा। अतएवं रुय्यक के “ अलंकारसबरर्त्र” 
के टीकाकार प्रसिद्ध विद्ानू जयरथ ने भी निष्कर्ष रूप में यही कहा 
है कि “इन्दुर्लिप्श्घाव्जनेन” इत्यादि पद्म्म अप्रस्तुतप्रशंसा ओर 
पर्यायोक्ति दीनों का होना संभव हैः अस्तु । 
इसके सिवा “इन्दुर्लिप्तवाञ्जनेन इस पद्म सें अजुक्तविषया 
उत्प्रेज्ञा भी है। भगवती सीता के मुख आदि की--जिनकी उत्प्रक्षा की 
गई है; उनको न कहकर केवल चद्रमा आदि के निस्‍्तेज होजाने की 
संभावना की गई है। यहां उत्प्रक्षा द्वारा अग्रस्तुतप्रशसा की पुष्टी 
होती है- उत्प्र ज्ञा तो अग्रस्तुतप्रशंसा की अ गश्यूत है; न कि प्रधान | 
क्योंकि अप्रस्तुतप्रशंसा के चमत्कार का आधिक्य स्पष्ट श्रतीत हो 
रहा है। “सरस्वतीकण्ठाभरण'' में महाराज भोज ने इस पद्म सें 
“समासोक्ति” अलंकार माना है । उनका मत है कि यहां अपभ्रस्तुत 
केवल “चंद्रमा' आदि का कथश्नन होने पर भी उपमेय-मुख आदि भ्रस्तुतों 
का वर्णन कियेजाने मे संज्षिप्त उक्ति हैः अतः समोसोक्ति हे । 
किन्तु अग्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत के वर्णन में महाराज भोज के परवर्ती 
मम्मट आदि आचार्यो ने अप्रस्तुत्प्रशंसा ही माना है।वकि समासोक्ति। 
काव्य के मिश्रित भेदों का विषय अत्यन्त गम्भीर ओर 
व्यापक है। यह तो दिग्दर्शन मात्र हे अलंकारों में श्लेष का मिश्रण 
( मिलाव ) प्रायः बहुत से अलंकारों में रहता है; उसका विवेचन 
दूसरे निबन्ध में किया गया है । 


“४३ 


अलंकार 


श्रलकार का विषय जितना मनोरज्षक है; उससे कही बढकर 
चह मनोवेज्ञानिक होने के कारण अत्यन्त जटिल एवं विवादास्पद भी 
है । विशेषतया साहश्य-मूलक उपमा आदि! विरोध मूलक विमा- 
उना आदि; एवं श्लेप आदि ऐमें अ्लकारों का जिनमें प्रायः दूसरे 
अलकारों की सकीए'ता ( मिलावट ) रहती है बहुत ही जठिल हैं। 
अत्तएब इन अलऊारो के चिपय पर सस्क्त के सुप्रसिद्ध साहिस्या- 
चार्यों ने गम्भीरता पूर्वक विस्तृत विवेचन किया दे। और बह बढ़ा 
महत्पपूर्ण है। यहा इन्हों शललकारों के विषय में कुछ सत्तिप्त 
विवेचन किया जाता है कुड् समय पूर्व एकाधिक साहि:य-मर्मज्ञ 
विद्वानों के इस विपय पर कुछ लेख निकले थे” उन ज़ेखों 
पर हमने प्रत्यालोचनाए की थीं। उनका भी इस निबन्ध सें 
उल्लेख दे । 


बनना जन ना++ 


लुप्तोपमा और असम अलंकार 


८ असम! और उपमानन्जुस की उपमा का है विषय विभिन्न; 
उदाहरण मे भ्रम हो जाता स्थूल-दृष्टि से जान अभिन्न | 
किन्तु असम में इस उपम्रा का क्रमी न समव भ्रस्तर्घान। 
किया गया है सिद्ध यहां पर यही दिखाकर मुदृढ प्रमान | 


सख्या (१) 


.. अलक्षरों में उपमा का स्थान सर्वोपरि दे। सस्क्षत साहित्य 
के सभी प्रसिद्ध प्रन्थों में अर्थाल्झ्भारों के प्रसज्ञ में उपसा का ही 
प्रधानतया निरूपण किया गया है,इसका फारण यह है कि उपसा का 


दब 


अलंकार 
विषय अत्यन्त ब्यापक है| उपसा की स्थिति प्रकारान्तर से अनेक 


अलड्डारों में रहती है। उदाहरण रूप में; 'उपसा' और असम 
के विषय में कुछ विचार प्रकट करते हैं | 


“उपस्मा ओर असम” शीर्षक एक लेख सुधा पत्रिका (वर्ष १२५ 
खण्ड १, संख्या १) में पंडित किशोरीदासजी वाजपेयी का निकला 
था। शाञ्ब्रोजी लाहित्य के मर्मज्ञ विद्वन हैं। उप्त लेख के अन्त 
में; उस विषय पर अन्य साहित्यिकों से भी अपने-अपने विचार 
प्रकट करने का उन्‍होंने अनुरोध क्लिया था।साहित्य के जटिल 
विषयों पर चर्चा होना केवल मतोरंजक ही नहीं; किन्तु बहुत कुछ 
उपयोगी भी होता है । 


अतः शास्त्री जी के अनुरोध से हम अपने कुछ विचार यहाँ 
उपस्थित करते हैं । वाजपेयीजी का कहना है कि “काव्यप्रकाश” में 
डपसान-लुप्ता उपमा के-- 
टुण्टुणन्तो मरिहसि कण्य्श्रकलिश्राई केअइ बणाइ॥ 
मालइकुपुमसरिच्छ. भमर भप्तन्तो ण॒पावहिसि ।” 
'अनुवा दू-- 
भू' भू करि मरि है दृथा केतकि कंटक माहि। 
रे अलिः मालति कुसुम सम खोजत मिलि है नांहि | 
इस सदाहरण में ओर रसगंगाधर के-- 
“यस्य तुलामघिरोहसि लोकोत्तरपरिमलोदगा रे: 
कुसुमतिलक चम्पक न वयं त॑ जात जानीम३। ” 
अनु व द्‌७ 
जिंहि. तुलना तहि दीजिये सुबरन सोरभ मांहि 
कुसुम तिलक चम्पक अहो; हों नहिंजानों ताहि। 


रा 


इस उदाहरण से उपसान का कथन नहीं किया गया है। ओर इसी 
प्रकार रसगूंगाधर में “असम अलकछूार के दिये गये-- 


.” पेड 


साहित्य समीक्ष॑ 


-. “मुवननितयेपि मानवै, परिपूर्ण: विदुपैश्व दाने 
न भविष्यति नास्ति नामवत्‌ रूप यस्तें भजते तुलापदम ॥7 
अनुवाद-- 
मनुज दनुज सुरगन भरे इहिं त्रिभुवन के मार्हिं, 
मये न हैं हुइददे न। जो तेरी समता पाहि। 


इस उदाहरण में भो उपम्ान का निपध है। अर्थात्‌ उपमान लुप्ता 
के ऊपर के दोनो उठाहरणों में और इस असम के उदाहरण में 


एक ही वात है। फिर वहा क्‍यों लुप्तोपमा और यहाँ क्‍यों 
असम ९९? | 


बाजपेयी जी को इस शक्रा का समाधान परिडतराज जगन्नाथ 
ने पहिले ही फर दिया है--“*उपमानलुप्नोपमा में उपसमान का 
आशिक निपध होता है” । लेसे काव्यप्रकाश में दिये गये ऊपर के 
उदाहरण में भ्रमर के प्रति यह कहा गया है कि मालती पुष्प के सटश 
पुष्प तुकि केतकी के कण्टफ बन में न मिलेगा--शायद और कही हो । 
इसी प्रकार रसगगाघर में दिय गय ऊपर वाले उदाहरण में भी यही 
कहा गया है कि चम्पक ऊे पु5प की समानता रफने वाला पुष्प समष 
है कहीं हो 7र हम नहीं जानते कहा है। ऐसे कथन में उपमान का 
सर्वेथा नियेघ नहीं है । असम के ऊपर वाले उदाहरण में राजा के 
उपसान का त्रिकाल में सर्वथा निषेध किया गया है; अत जहाँ. 
आशिक निपेध द्वो वद्दा उपमानलुप्तोपमा और जहा सर्वथा निषेध 
हो वहा असम साना गया है | इस पर वाजपेयी जी फा कहना दे. 
“पस्डितराज की यह्‌ दलील सान ली जाय तो भी पसिडितराज ने 
उपसा के-- 

“पसाहश्य सु दर वाच्यार्थपिस्फारक्मुपमालकझति 


इस लक्षण में वाक्यार्थ को सुशोभित करने वाले साहश्य को उपमा 
. कहा है। अर्थात्‌ उपसा के लिये साहश्य में वाक्य का पर्यसान 
होना चाहिये, पर इसके विपरीत उपमानलुप्तोपमा के ऊपर वाले 
हुं में असाहश्य में (उपसान के निषेध में ) ही पर्यवसान 


श्द्ृ 


श्रंलकार॑ 


. य॑य्यपिं इस आज्षेय का भीपरिडत्राज ने यह समाधान कर 
दिया है कि “जिसकी तुलना तुक से हो सके, उसे हम नहों जानते' 
इसे साहश्य के अभाव के कथन में वाक्याथ का पर्यवसान नहीं; 
किन्तु 'सवंज्ञ न होने के कारण जिसे हम नहों जान सकते बह कोई 
तेरा उपमान होगा ।' इस प्रकार साहश्य के विधान में ही वाक्यार्थ 
का पर्यक्सान हे। इसी ग्रकार्शीकाव्यप्रकाश के ऊपर वाले उदाहरण में 
भी साहश्य के विधान मे ही वाक्त्या्थ का पर्यवसान हे । 


वाजपेयी जी का कहना है कि “यदि परिड्तराज की यह 
दलील संभव हे) कहीं तेरा उपमान होगा ' मानली जाय तब भी यह 
साइश्य प्रतीयमान (व्यंग्य) हे? न कि वाच्य । पर उपमा में 
साहश्य वाच्य होना आवश्यक है, क्‍योंकि प्रतीयमान-साहश्य 
अन्यान्य अलंकारों का विषय है--उपसा का नहीं” | शास्त्रीजी 
की यही अतिम दलील है; इसी के आधार पर आपने उपसानलुप्तो- 
पमा को असम के अन्तर्गत सानना उचित समभा हे । 


वाजपेयीजी का यह कहना तो ठीक हे कि. ऊपर लिखे हुए 
डउपमानलुप्तोपमा के उदाहरणों में साहश्य बाच्य नहीं। प्रतीयमान 
है । किन्तु प्रतीयमान:( व्यंग्य ) साहश्य उपमा में भी होता है; ओर 
व्यंग्योपसा में प्रतीयमान साहश्य ही रहता है | यदि यह कहा जाय 
कि लुप्तोपमा के प्रकरण में प्रतीयमान-सादश्य अवांछत्तीय हैः तो 
यहां जो प्रतीयमान साहृश्य है, वह्‌ गूढ़ व्यंग नहीं है--अगूढ़ 
व्यंग है, जिसकी गणना यूणीभूतव्यंग में की जाती है । क्‍योंकिः 
“चंपक के पुष्पए्से समानता रखने वाले पुष्प को हम नहीं जानते ।” 
यह कहने के साथ ही तत्काल “कहीं होगा” इस ग्रतीयमान 
अर्थ का ज्ञान! हो जाता है। ऐसे अगूढ़-ब्यंग वाच्यार्थ के 
अनेक अलंकारों सम रहता हे--अग्नस्तुतप्रशंसा। समासोक्ति और 
पर्यायोक्ति आदि की सिद्धि ऐसे अगूढ़ व्यंग पर ही निर्भर है। 
अतः उपमानलुप्तोपसमा मे ऐसे अगशूढ-व्यंग्यात्मक-साहश्य के 
होने मे कोई वाधा नहीं हो सकती है । 
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एक बात और है) यदि उपमानलुप्रोपमा को न माना ज्ञाय , 
गा तो--“मुगशावकचकछुसा” अथवा “म्ग से नयम विसाल” ऐमे 
उठाहरणों में जहाँ स्रग के नेत्रों से कामिनी के नेत्नों की उपसा 
अभीष्ठ है वहा केवन झूग शब्द का प्रयोग किया जाता है| मृग के 
नेत्र जो वस्तुत, कामिनी के नेत्नों के उपसान हैं उनकी उपमा नेत्रों को 
दी गई है, किन्तु उनका ऊथन नहीं है; अर्थात्‌ उपमान का लोप है। 
ऐसे उदाहरणों में “असम ” अलक्कार तो हो नहीं सकता) कयों- 
कि असम में तो उपमान्त का सर्वथा ही निषेध किया ज्ञाता है-यहाँ 
उपसान का निपघ दँ ही नहीं, फिर यहाँ उपमानलुप्तोपमा के सिवा 
कौन सा अलझ्कार माना जा सकता है? अतएव उपमानलुप्तो पमा का 
असम भें समावेश कदापि नहीं हो सकता है । वस्तुतः इन दोनों का 
विपय भिन्न भिन्न है| उपसानलुप्रोपमा में उपमान का अभाष नहीं 
होता; फिन्ठु उपसान का ऊेवल लोप होता है! शब्द द्वारा स्पष्ट 
कथन नहीं होता, ज़माकि उपमानलुप्तोपमा ऊे लक्षण में श्री मम्मट ने 
“टपमानालुपादाने” स्पष्ट कहा है; और “असम?” में तो धपमान 
का सर्चथा निपथ किया जाता है। हां) यह बात अपश्य है कि उप्मान- 
लुप्तोपमा के उदाहरण दने में कुछ ही असावधानी हो जाने पर वहा 
असम का आधिपत्य हो सकता है, जेसा कि वानपेयीज्ी द्वारा 
दिये हुये साहित्यदर्षण ऊँ उपसाननुस्नोपमा के-- 


:/तस्या मुसेन सदश रम्य नाले ने वा नयनत॒ल्या! 


इस उदाहरण में “असम”? की प्रताति होती छः क्योंकि इसमें 
बतंमान काल में ही साटश्य का निषेध है। त्रेकालिक निषध नहीं। 
वाजपेयीज्ञी का कहना दै--“काज्यप्रकाश में आचार्य मस्मट 
“असम” न लिसकर गलती ही ह”। आधचाये मम्मट ने ही नहीं, 
उनऊ पूर्व॑रर्ती अन्य साहित्याचायों ने भी बहुत से ऐसे अलझार 
जिनफो उन्होंने अपने निरूषित अलझ्ारों के अन्तर्गत समझता था 
उनका स्वृतत्र निरूपएण नहों किया है। जेसे; आचाय दढी ने प्रतीपृ, 


त 


बज 


अलंकार 
तुल्ययोगिता। आरान्तिसान्‌। संदेह, व्यत्तिरेक। आन्तापन्हुति और 
अनन्वय आदि बहुत से अलक्कार उपसा के भेदों के अन्तर्गत लिखे हैं; 
एवं मीलित ओर अधिक आदि अलंकार अतिशयोक्ति के अन्तर्गत 
लिखे हैं। इसी प्रकार; जेसाकि आगे स्पष्ट किया जायग्रा3 असम 
को अनन्वय के अन्तर्गत मानकर आचाये सम्मट आदि ने असम का 
प्रथक्‌ निरूपण नहीं किया हे । 


वाजपेयीजी का यह कहना भी उचित नहीं है कि--“साहरश्य 
के निषध मात्र में असम होता है। चाहे बह आंशिक हो? चाहे 
स्वंधा क्‍योंकि ऐसी परिस्थिति में यदि एक अलकछ्लार से प्रथक 
दूसरा ? | अल्लड्डार न साना जायगा तो बहुत से अलक्कारों का 
अस्तित्व ही न रहेगा जेसे; उपसा के “साहश्य ही उपसा है” इस 
लक्षण के स्थूल आधार पर यदि उपसा अल्लक्लार का होना किसी भी 
ग्रकार के साइश्य के होने पर मान लिया जायगा तो! जिस से डप- 
समान को उपसेय का साहश्य दिया जाता है? उस प्रतीप का; और 
जिसमें उपसेय ओर उपसान को परस्पर साहश्य दिया जाता हे; उस 
इपमेयोपसा का अस्तित्व न रहेगा । साहश्य तो इन दोनों ही मे है 
फिर चाहे उपसान को उपभेय का साहश्य दिया जाय? चाहे परस्पर 
साहइश्य दिया जाय उपसा ही मानना होगा। रूपक सें उपसान का 
डपमेय में आरोप होता है; ओर अपन्हुति में भी उपसान का उपभेय 
में आरोप होता हे--भेद केवल इतना ही है कि रूपक से निषध-रहित 
आरोप-किया जाता हे ओर अपन्हुति म॑ निषेध के बाद आरोप किया 
जाता हे । यदि आरोप मात्र में ही रूपक मान लिया जायगा तो 
बेचारी अपन्हुति लटकती ही रह जायगी--अलझ्ला रों मे उसका नामो- 
निसान ही न रहेगा। इसी प्रकार रूपक ओर परिणाम) दीपक और 
तुल्ययोगिताः एवं अग्रस्तुतप्रशंसा और समासोक्ति में बहुत ही कम 
विभिन्नता है । यदि स्थूल चमत्कार को ही अलंकार का आधार 
माना जायगा तो परिणाम; तुल्ययोगिता ओर समासोक्ति का ऋ्रमशः 
रूपक, दीपक ओर अम्नस्तुतप्रशंसा में समावेश हो जायगा! 
और भी बहुत से ऐसे अलक्लार हैं जिनका स्थूल आधार पर एक 
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में दूसरे का समावेश हो सकता है । यही ज्यो। यदि सूदरम चमत्कार 
के आघार पर अलझ्भारान्तर न माने जायेंगे तो “अ्रसम” अलंकार 
का भी साम्ोनिसान न रह सकेगा। असम का “अनन्वय! में 
समावेश हो जायगा । फ़्योंकि अनन्वय अलकार  ०द्वितीय 
सहृशव्यवच्छेदफल्नक” है । अर्थात अनन्वय में जो यह कट्दा जाता है 
कि-तेर समान तू ही है--इसका फलितार्थ यद्दी है कि तेरे 
समान दूसरा कोई नहीं । असम में उपमान का निषेध ही तो किया 
जाता है, फिर अनन्वय के अतिरिक्त असम अलकार की फल्पना 
करना निरयक हो झ्ञायगा | यदि यह्‌ कहा जाय कि जिस प्रकार 
अनन्वय के वान्यार्य का फलितार्थ अधप्म है? उसी प्रकार असम 
मज़ो यह कहा जाता है कि--“तेरे समान दूसरा कोई नहीं” 
उसका फलितार्थ भी “तेरे समान तू ही है” इसप्रकार अनन्वय ही 
है? फिर अनन्वय को न मानकर असम ही क्‍यों न माना जाय ? 
यह युक्ति सगत नहीं। क्योंकि अनन्बय फा चमत्कार वाच्यार्थ और 
वज्यग्यार्थ दोनों में बना रहता है तेरे समान तू ही द-इस 
बाच्यार्थ में और “तरे समात दूसरा कोई नहीं”? इस व्यस्यार्थ में 
अनन्वय फा ही चमत्कार बना रहता है। “असम! में यह बात 
नहीं हे । असम के 'तेरे समान दूसरा नही! इस वाच्यार्थ में असम 
का चमत्कार रहता दै; परन्तु 'तेरे समान तू ही है. इस व्यगार्थमें 
असम का चसत्कार नहीं रहता है; असम में साहश्य का निपेघ शब्द 
द्वारा स्पष्ट किया जाता है, अतएवं अनन्वय का चमत्कार वाच्यार्थ 
आर व्यग्याथ्थ दोनों में रहने के कारण विपय की अधिक व्यापकवा 
की दृष्टि से अनन्वय ही प्रधानता से माना जाता है। न कि असम ! 
निप्फर्ष यह है कि स्थल टष्टि से तो असम भी अनन्वय में अन्वर्गतत 
समझा जा सकता है; परन्तु यदि सुद्रम टष्टि से विचार किया जाय 
तो न तो असम में उपमानलुप्तोपमा का ही ससावेश हो सकता 
है और न अनन्यय में असम्त का । 
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ऊपर के हमारे लेख की प्रत्यालोचना .:वाजपेथीजी ने नवस्बर 
सन्‌ १६३६ के अपने “मरा” पत्र में की है। संवोप का विषय है 
कि उपमानलुप्ता-उपसाका अस्तित्व वाजपेयीजी ने स्वीकार कर लिया 
है । अब मत-्भेद केवल आचार्य मस्मट आदि द्वारा दिखाये गये डप- 
मान-लुप्ता.के कुछ उदाहरणों के विषय में ही रह गया है । प्रथम तो 
साहित्य में लक्षणों और उदाहरणों का विषय बड़ा जटिल एवं 
विवादास्पद है; इस विषय में सतेक्य होना प्राय+ बढ़ा कठिन 
है | यदि ग्रस्तुत उदाहरणों के विषय म॑ बिचार किया जाय तो भेरे 
विचार में वाजपेयीजी की यह दलील भी अलुपयुक्त है कि “जब तक 
किसी .उपम्तान का, नाम नहीं कहा जाय कि “अम्लुक के समान यह 
है तब तक उडउपमा नहीं हो सकती | वानपेयीजी रवयं॑ 
“सृगशावकचन्षुसा” में ( जिससे उपसान का कथन नहीं हे ) उपमान 
लुप्ता उपमा स्वीकार करते है । ओर देखिये--..* 

“ग्रद्वितीय | रुचात्मानं मत्वा , कि चन्द्र दृष्यसि: 
भूमण्डलमिदं मूढ केन वा विनिन्ञालितम्‌ ।?! 

अर्थ--अरे मूढ चन्द्र, तू अपनी कान्ति को अद्वितीय समम 
कर गव क्‍यों कर रहा है ? इस सारे भू-मण्डल को किसने खोज 
कर देखा है-न जाने कहाँ क्‍या हे । 


चन्द्रमा .की चांदनी से संतप्त किसी वियोगी की चन्द्रमा के 
प्रति यह उक्ति हे | “कभी वाहर न निकलने वाली अतएब जिसको 
तेने कभी नहों देखा है? ऐसी मेरी प्रियतमा का मुख तेरे 
समान है।' यहाँ चन्द्रमा के प्रति वक्ता की जो असूया है उसमें 
विपरयय व्यग्योपमा है ओर उपसान का कथन नहीं है; अतएव 
यह कोई नियम नहीं कि उपसा से उपसान का छपादान 
(एपष्ट कहना) अनिवायतः आवश्यक हो।| यदि इस उदाहरण 
क्‌ सम्बन्ध में यह शंका की जाय कि परिडतराज ने उपसा के 
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लक्षण में सादश्य का घाच्य होना कहा है और इस में साहश्य व्य ग्य 
है तो इसका समाधान यह है किप्ठपसा के आविप्कर्ता पणिडतराज 
जगन्नाथ नहीं? किन्तु उयसा अलकार साहित्य के आय्ाचार्य नाटय- 
शाक्ष के प्रणता श्री भरत मुनि से भी पहले ही से प्रसिद्ध हैं | मम्मटा 
चार्य ने उपमा के “सतादश्य उपमा भदे? इस्यादि लक्षणों में वाच्य 
कर व्यग्य का कोई नियम नहीं लिखा है। पण्डितराज को 
भी उपस। में साटश्य वाच्य होना है; अभीष्ट नहों “उन्होंने वाच्य 
साहश्य का प्रयोग केबल याच्यार्थ में कह्दो जाने वाली उपमा के 
लिये ही किया हँ। यदि ऐसा न होता तो रसगगाधर में 
व्यग्योपसा का निरूपण वे क्यों करते उन्होंने उपयुक्त “अद्वितीय 
रुचात्मान ” पय ही व्यग्योपसा के उदाहरण में लिसा है । ऐसी 
अवस्था मे पण्डितराज़ द्वारा निरूपित उपमा के लक्षण से कोई 
आपत्ति नहीं आरा सकती है । 


* असस” के विषय मे कुछआऔर भी स्पष्ट करना आवश्यक हैं। 
“अनन्वय” अलक्कार के होते हुए असम का श्रस्तित्व नहीं रद्द सकता 
क्योंकि शअनन्वय का श्रर्थ ही यह है कि किसी दूसरे के साथ सम्बध 
का अभाव द्वोना अर्थात उपसेय का कोई भी उपमान तीनों वाल में न 
होना । फिर असम में ऐसा कौनसा विशेष चमत्कार 
रह लाता हैं ज्ञिसफे लिये असम शअलझ्कार की कल्पना करना आव- 
श्यक् है। ययार्थ भे उपमान ऊफा त्रेकलिक करना ही अनन्धय 
का मुरथ विषय है। अ्रत्एव अलद्भाररक्ञाकर के अज्लुयायी 
परिडतराज जगन्नाथ ने जो असम के <दाहरण लिसे हैं वे मुस्य- 
त्या अनन्वय के दी उदाहरण हो सकते हैं। यद्यपि सभी प्राचीनाचार्यों 
ने उपमेय के सदृश उपमान के अभाव सें उपमेय को ही उपमान रख कर 
असन्वय के उदाहरण लिसे हैं, ओर उनमें एक प्रकार से अमन्‍्यय के 
ज्ञामाथ फा समन्वय हो जाता है. तथापि अनन्बय का विषय ऐसे 

उदाहरण तक दी सीमित नहीं रह सकता। विधार करने पर 
अनन्यय क उदाहरण प्रधानतया उपम्ान के ब्रंकालिक निपेध के द्वी 
दो सकते हैं। इसके अतिरिक्त यदि असम के नामार्थ पर विचार 


श्र 


लुप्तोपमा और असम 


'किया ज्ञाय तो वह सम के विपरीत विषम के नामार्थ के अनुकूलहे । 
आशा है वाजपेयीजी इस पर फिर विचार करेंगे । 

| ३ ) | 

“लुप्तोपमा और असम” विषयक हमारे संख्या २ के लेख की 

श्री वाजपेयीजी ने अपने दिसम्घर सन्‌ १६३६ के मरात्त में 
आलोचना की है। आप कहते हैं--“मैंने सगशावकचक्षुसा में 
उपमान-लुप्ता उपमा का निषेध नहीं किया है ।” किन्तु श्री वाजपेयी 
जी का ऐसा कहना आश्वयेजनक है; जब कि. उन्होंने अगस्त सन्‌ 
१६३८ की सुधा में लिखा है--“उपमान-लुप्ता उपमा का निरूपंण 
करने में आचारयों ने धोखा खाया दे, साधारण धर्म आदि के लोप में 
तो लुप्तोपमा हो सकती है पर जब उपसान का ही लोप हो तब उपमा 
केसे हो सकती है ९*”“*"*''मम्मट ओर विश्वनाथ के मन में तो इस 
झसम अलंकार की कल्पना ही न आई''”*“** पर परिडतराज को 
- क्या कहा जाय; जिन्होंने असम अलंकार लिखकर अलग उपमान- 
लुप्ता अलंकार भी लिख दिया।” इन वाक्यों से स्पष्ट ही वाजपेयी 
जी ने उपमान लुप्ता उपमा का निषेध किया है। हाँ, इसके बाद हमारे 
संख्या १ के लेख में उपमान-लुप्ता का “सृगशावकचक्षुसा” उदाहरण 
* देखकर अगत्या' वाजपेयीजी को उपमान-लुप्ता का होना स्वीकार 
करना पड़ा हे। अस्तु । 

-श्री वाजपेयीजी हमारे संख्या २ के लेख में. व्यंग्योपमा के 

दिखाये गये-- 
डे “अद्वितीय रुचात्मानं मत्वा कि चंद्र दृष्यसि, 
भमूमंडलमिद मूढ केन वा विनिन्वालितम |?” 

«इस उदाहरण के विषय में लिखते हैं-“इसमें चन्द्रमा उपमान 
है, जिसे पोद्दारजी ने शायद डपमेय समझ रक्‍्खा है। उपमेय तो 
चन्द्रानना है, उपसेय से उपमान कभी नहीं ढूढा जाता है |” 

प्रथम तो वाजपेयीजी का यह कथन ही चिन्त्य है कि उपमेंय 
से उपसान कभी नहों दूढा जाता, क्‍योंकि उपसेय के लिये ही उप- 
मान दूंढ़ा जाता है; उपमान के लिये डपसेय हू ढ़ने की कदाचित्‌ ही 
किसी कवि को आवश्यकता रहती हो | यद्यपि साधारणतः मुख 


३ .. श३ 


साहित्य,समीक्षा, < 


उपभेय और चन्द्रमा उपमान होता दे, पर इस पद में वक्ता द्वारा 
घल्द्सा को उपसेय कल्पना करके और अपनी प्रियतमा के मुस को 
उसका उपसान कह कर; श्रपना सादश्य कहीं भी नहीं मानने घाले 
“अ्थीत््‌ अपने को अनुपम मानने वाले घन्द्रमा का गये विनाश किया 
-गया है- यदि व्यंग्योपमा में उद्धृत इस पश्य में चन्द्रमा को इपमान 
(माना जाय तो व्यग्योपमा की स्थिति ही कहाँ रह सकती है ! जब 
कि:चन्द्रसा का कथन स्पष्ट शब्दों में कर दिया गया है। यह पिपर्य- 
स्योपमा' केवल व्यग्य ही नहीं, वाच्य भी होती है। आचार्य दृए्डी 
नेकहा दै--. , “ 


८“तवाननमित्रोन्निद्रमरविन्दमभूदिति; 
सा प्रसिदये विपर्यासात्‌ विपर्यासोपमेप्यते ।” 
है -झाब्यादर्श २:६७। 


हि 


इसमें मुख को उपमान ओर कप्तल को--जो मुस का प्रसिद्ध 
अपमान हे, बाच्यार्थ में ही डप्सेय कहा गया दछे। ऊपर के 
रंसगगावर के और इस काव्यादर्श के उदाहरण में भेद केबल यही 
है. कि यहाँ "तवानन” के आगे /इच” शब्द श्रोती उपमा का 
बाचक लगा हुआ हैं, जिससे सुस्त को स्पष्टतेया उपमान कह. 
दिया गया न परन्तु व्यग्योपसा में पपमान का कथन शब्द द्वारा 
स्पष्ट नहीं किग्रा जा सकता, इसलिये वहाँ उपमान वाचक "इव 
शब्द का पथोग किया जाना असभव है, अत. वहाँ व्यग्याथ द्वारा 
मुस में उपमानता की प्रतीति कराई गई है। आश्चर्य दे कि वाजपेयी 
जी ने इस पद्म में चस्ट्रमा फ़ो उपमान किस प्रकार समभ लिया है ! 
वाजपेयीजी ने फहा हे--"पोद्यारजी असम को अनन्वय में 
गठाये सममते हैं. यह असमीचीन है ।” फिर उन्होंने उदाहरण लिख 
फर अपुने पूर्व लेख की पुनराबृत्ति की है| किन्ठु वाजपेयीजी को इस 
, पर फिए पक कियना ही अमीए था तो हमने अपने पिछले लेस में 
जो अनन्यय "के होते हुये असम के अस्तित्व का निपेध प्रतिपादित 
, किंण था, उस पर ही लिसना चाहिये था। 


हैं 8 


लयुप्तोपमा ओर असम॑ 


वाजपेयीजी का यह भी कहना है कि “पोद्यारजी ने असम को 
विषम समझ रक्खा है; “समता का द्वोना एक बात है ओर विषम 
होना दूसरी बात है ।” ओर फिर वाजपेयीजी ने असम और घिषभ के 
उदाहरण .दिखाये हैं। किन्तु आप ने जो असम के उदाहरण 
लिखे हैं. उनको हमने .कहीं भी विषम का विषथ नहीं कहा हैं। हमने 
तो केवल यह लिखा है कि अंसस के अथ प्र विचार किया जाय तो 
“असम! अलक्कार सम॒ के विपरीत विषम के अर्थ के अनूकूल है अर्थात्‌ 

अससे ओर विषम पर्याय शब्द हैं। वाजपेयीजी ने जो.विषम का-- 
। “कहूहु तो कहाँ चरन कह माथा ।” 
यह उदाहरण लिखा है | उसमे भी असम के अथ का समन्त्रथ 

_भत्नी प्रकार हो सकता है; इस में चरण ओर मस्तक की असमता 
ही बताई गई है । 

वाजपेयीजी कहते हैं-“असम' ओर विषम का शब्दाथे 
'पोद्दारजी ने एक ' ही समझ रवखा है, सो ठीके नहीं ।”. किन्तु इस में 
' मेरा क्‍या दोष है; जब कोष में ही असस का अर्थ विषम और विषम 
का अर्थ असम सिलता है 

' अश्रसमः जि; विषम --शब्दकह्पदुम छ० १४२ 

४विषम । असप्तानम्‌ |” --शब्दकल्पदुम ५० ४४४ 

इसके सिवा त्रिकालज्ञ भगवान्‌ मनु ने भी विषम शब्द का 

प्रयोग असम के अर्थ में ही किया है-- 
' #आरतृणामविभक्कानां यद्य प्थानं भवेत्सह३, 
न तत्र भागं विषर्म पिता दद्यात्‌ कर्थचन ।”” 
“>ममुस्मति ६-११४ 

| इस से सस्ते के विपरीत अर्थात्‌ असम के लिये विषभ्त शब्द 
_ का प्रयोग है। ऐसी अ्रवस्था में वाजपेयोजी स्वयं विचार करें | 


हट एलरमबरा. किक टच परयआधअंयदकक >०»जतनाथ 


शेड 


» .. इलेप झलंकार की व्यापकता « ,., 


होता दे लिस अलकार के साथ श्लेप का योग जहां, 
बढ़ जाता उस अलकार का चमत्कार अति अधिक वहाँ, _ 
» किन्तु श्लेप का घिषय बहुत ही जटिल क्योंकि मतभेद महा, 
सोदाहरण विवेचन इसका किया गया है अत यहाँ। 


अलफारों में श्लेप अलकार बढ़ा महत्व पूण है। आचार्य दण्डी ने 
कष्ठा ऐ-- , 
! “एलषेप: सर्वासु पुष्णात्ति प्राय बिकोक्तिपु भ्रियम!! 
--काव्याद्श २-२६३ 
अर्थात्‌ श्लेप प्राय सभी अलकारों के चमत्कांर में अभिवृद्धि 
' फरता है । | 


श्लेप के विपय में प्राचीन साहित्याचार्यों का बढ़ा मतभेद 
है । उद्भटाचार्य" का मत ह-“जदों श्लेप अलंकार होता के यहाँ 
इसरे किसी स किसी अलक्कार की स्थिति अवश्य रहती दे) 
अन्य किसी अत्तकार के बिना विविक्त ( फेवल स्व॒तन्त्र ) श्लेप फा 
उदाइरण हो ही नहो सकता है, जेसे-- 
धप्रात काकोदगे ३ येन द्रोग्यापि करणात्मना, 
पूवनामारणख्यात'3 से मेश्त शरण प्गुः !! 


१ उद्भटाचाय प्रस्िदुध साहित्याचार्य हुए हैं । ये श्राठवीं शत्ताब्दी के 
लगमग हुऐ. थे । इनका प्रणीत “अल करारतारस्म्रह ग्रन्थ है। भमामहाचाय 
के बाद इन्ही फा स्थान हे | 
' २ ओ राम के सम्बंध में काफोद्र का अर्थ इन्द्र का पुत्र जयन्त दे? जिसने 
कौषा फा रूप बनाकर मगवती सीता का अपमान किया था। भी कृष्ण के 
सम्बंध में फाफोदर का अथ कालीनाग है, जिसके विष मिले हुऐ. यमुना जल 
के पीने से गोप बालक मूरछित दो गये थे | 

३, भरी राम के पक में ४ पूतनामारणखू्यात ” का अर्थ है- पूतमामा 


छू 


३६ 


श्लेष्म अलंक छ:की व्यापकर्ती 


भावानुवाद--  - 

है पूतनामारण में प्रसिद्ध. -जधन्य काकोदर था विपकद्, 

की किन्तु रहा उसकी दयालु शरण्य ऐसे प्रभु हैं क्ृपालु | 
-, इस पद्म . म॑ श्लिष्ट (दो अथ वाले ) पदों द्वारा भगवान्‌ श्री 
रामचन्द्र ओर श्रीकृष्णचन्द्र दोनों का वर्णन किया गया हे; अतः श्लेष 
है ।- उद्भमटाचाय का कहना हें--“श्लेष के ऐसे उदाहरणों में “तुल्ययो- 
गिता” अलंकार भी श्लेष के साथ रहता है | तुल्ययोगिता अलंकार में 
प्रस्तुतों का अथवा अग्ररतुतों का एक ही घर्म कहा जाता है, यहाँ 
भी श्री रासचन्द्र ओर श्रीकृष्ण चन्द्र दोनों प्रस्तुतों का (वर्णोेनीयों का ) 
“काकोदर' आदि श्लिष्ट शब्दों द्वारा एक ही धर्म कहा गया है ।” 

! " उदभटाचार्य के ऐसों कहने का कि जहाँ “इश्लेष” होता हे वहाँ 
अनिवार्यतः कोई दूसरा अलंकार भी-होता है; यह'अथ नहीं है कि 
'इलेष' अलंकार का अस्तित्व ही नेहीं हे, किन्तु उनका सत यह है कि जहाँ 
श्लेष केस/थ,ज़ो दूसरा अलंकार होता हैं, उस अलंकार का श्लेष को बाधक 
(हटानेवाला) मानकर “निकरवकाशोविधिरपवादः” १. .इस सिद्धान्त के 
अलुसार वहाँ “श्लेप” अलंकार ही मानना चाहिये; क्योंकि अन्यान्य 
अलंकारों की स्थिति तो.श्लेष के बिना भी रह सकती है, किन्तु श्लेष की 
विविक्त (किसी दूसरे अलंकारके बिना स्व॒तन्त्र) स्थिति नहीं हो सकती. है। 


आचार्य मम्मट ने काव्यप्रकाश मे उद्भट के इस मत की आलोचना 
करते हुये लिखा है कि “एलेष” का विविक्त उदाहरण हो सकता है । 
“ब्रातः काकोद्रो येन” उदाहरण ही (जिसमे तुल्ययोगिता के साथ 
श्लेष का मिश्रण बतलाया जाता है, ) श्लेष का विविक्त उदाहरण हे । 
इसमें तुल्ययोगिता नहीं है.। क्योंकि तुल्ययोगिता में प्रस्तुतों का अथवा 


अथीत्‌ पवित्र नाम वाले ओर जो रण में (युद्ध कोशल में ) प्रसिद्ध हैं । 
भी कृष्ण के पत्तु में इसका अर्थ है “जिनका पूतना राक्तुसी को मारना 
प्रसिद्ध हे । - 

. १ तात्पय यह है कि जिस के लिये किसी विशेष स्थान के सिवा अन्य 
स्थान नहों है, वह पदार्थ, ऐसे दूसरे पदार्थ को; जिसके लिये श्रन्यत्र भी स्थान 
हे; उस दुसरे पदार्थ को उस स्थान से हटाकर वह प्रधानता प्राप्त कर लेता है| 

शेज, 


& + 


] 


है| 


ह 
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अग्रस्तुती का एथक पक शब्दों द्वारा कथन करके उनका ( प्र॑स्‍्तु्ों 

का अथषा अभ्रस्तुतोी का (एक घर्म कहा जाता ऐै। किन्तु उपयुक्त 
प्र्म में न तो प्रस्तु्तों का ( श्रीराम और श्रीकृष्ण ठोनों हा) प्रथक्‌ 
प्रथक्‌ शब्दों द्वार कथन ही किया गया है “प्रमु” इस एक ही श्लिप्ट 

(दो णर्धवाले) शब्द द्वारा कधनकिया गया है ओर न इनका एक घर्म 
ही कहा गया हे “ काफोदरों येन”-द्वार्स श्रीराम के पक्त में काक रूप 

घारण करने वाले जयन्त की रक्षा करना कहा गया है और श्रीकृष्ण 
के पत्त में कालीय सर्प की रक्षा करना कहा गया है।, और 

“पूवनासारणरयातः” में राम के पक्ष में पूतनामा झर्थात्र्‌ पवित्न- 

नाम और रणस्यात, अर्थात्‌ रण में प्रसिद्धि प्राप्त करने चाले कट्दा 

गया है। श्रोक्ृ्ण के पर से पूतना सक्षसी को मारने वाले कहा 

गया है, अत” ठुल्ययोगिता नही; विविक्त श्लेप है। 


आचार्य सम्मट का यह अभिप्राय नहीं हे कि श्लेप के साथ 
अन्य कोई अलकार मिश्रित होता ही नहीं दै। उनका कहना तो यह है 
फि विविक्त श्लेप भी होता है। और जहा श्लेप के साथ दूसरा कोई 
अलऊार होता है। वहाँ उन दोनों में जिप्तकी प्रधानता होती है, 
उसी को ०“प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति” इस सिद्धान्त के झलमुसोर 
प्रधानता दी जाती है | इसके उद्ाहरण-- * * 
अमिमताधिकसिद्धिप्रदायिनी, 
भवद्वचब्छिद्मव्यमचारिणीम्‌ । 
/ यह बिमो दृदये दयिता दयाम, 
वयुपि भूघरराजसुतामिंव | ' * 
“जगदुधर भट्ट कृत स्तुतिकुसुमाजलिः स्त्रोत्र-१० पश्च-६४ 


भाषान॒वाद-- 
वछित सोदेवत॒ अधिक मवदव समन सुमाव। 
गिरिणा जिमि दयिता दया हिय धरियें सदभाव ॥। 
भगषान्‌ शकर से कवि प्रार्थना करता है कि जिस प्रकार 
शाप गिरिराज सुता को धारण करते हैं; उसी प्रकार दया को भी 
दिपय में ) घारुण करें। यदि आप यह' कहे कि श्री गिरिजा 


"पल 


] 
) 


श्लेष अलैकाए की व्यापरतां, 


तो शरणागतों को वांछित फल देनेवाली है! और संसार की ताप को 
प्रशमन करनेवाली एवं सबंदा आपके साथ रहने वाली आपकी 
प्रियतमा हैं, इसलिंये आपने उनको अपने हृदय में स्थान दिया है; 
तो हे र्वामिन | आपकी दया ( करुणा ) भी भक्तजनों को चांछिंत 
वरदान देनेवाली, संसार रूपी दावाग्नि को शमन करनेवाज्नी; तथा 
सर्वदा आपके समीप रहने वाली आपकी प्रियतमा है। 


यहाँ दया को श्री गिरिजा की उपसा दी गई है । “अभिमताधिक 
सिद्धि विधायिनीं” इत्यादि समान धर्मात्मक जो विशेषण है उनके 
द्वारा श्री गिरिजा ओर दया दोनों के समान धर्म का उल्लेखं' है अतः 
उपमा के साथ अथंश्लेष होने पर भी उपमा ही प्रधान है, क्‍योंकि 
यहां श्लेप के बिना दया को श्री गिरिजा की पूर्ण उपमा सिद्ध नहीं 
हो सकती | उपमा का सहायक होने के कारण श्लेप यहाँ उपमा 
का अंग मात्र हे । ऐसे उदाहरणों में श्लेप न सानकर उपमा ही 
मांनी जाती है । “ 
ह कृष्णाजु नरक्तापि दृष्टिः कणावलम्बिनी। 
याति विश्वसनीयत्वं कस्य ते कलभाषिणि । 
-देण्डीकृत काव्याद्श २। ३३६ 
भाषानुवाद-- ' 
अलि तेरी . अंखियान को करि है को विसवास, 
कृष्णाजु न रत तड करत करन निकट नित वास | 


किसी रमणी के प्रति परिहासात्मक उक्ति हे। उसकी दृष्टि को 
(नेत्रों को) कृष्ण (श्याम), अजु न (श्वेत) ओर रक्त (अरुणिमायुक्त) एवं 
कानों तक दीघ कहा गया है | कष्ण, अज़ुन, रक्त और कर्ण शब्द 
श्लष्ट हैं । श्लेषाथ यह. हे कि :“हे मंजुभाषिणि | देरी दृष्टि कृष्णा 
(द्रोपदी ) के समान, अजु न (पांडुपुत्र ) में रक्त ( अनुरक्त ) होते 
हुये भी, कर्ण ( अजुन के शत्रु ) का अवलमस्ब्रन करती है, अतः तेरा 
कोन विश्वास कर सकता हे ? यहाँ 'क्रेष्ण” आदि श्लिष्ट शब्दों द्वारा 
विरोधाभास अलंकार है । श्लेष विरोधाभास की सहायता से व्यक्त 
होता है; अतः श्लेप विरोधाभास का अंग है, न कि डधान, ऐसे 
डउदाहरणों में विरोधाभास ही माना जायगा। 


३६: 
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(अ्रम्रमात्मनि पद्माना दोश्टरि स्नि्घतारके, 
, मुसेन्दी तब सत्पस्मिन्नपरेण क्मिन्दुना॥ 


काव्यादर्श-२-१४५६ 
भावानुवाद-- 


हृरत कमल छवि श्रमृतमय तारक तरल निकाम । 
तेरे मुख,के होत अलि। गगन चन्द किहिं काम ॥ 
नायिका केप्रति उक्ति है| चन्द्रमा कमलों का शत्र है। अमृत 
भय दे। एव तारावली से युक्त है । तेरा मुस भी अमृत मय हे ( अघ- 
रामत युक्त है ) एवं कमलों को अपने कोमलता और सुन्दरवादि गुणों 
से पराजित करने वाला हैं और स्निग्वतारक ( स्नेह थुक्‍त नेत्रों की 
श्यासकन्तीनिका घाला ) है । ऐसी परिस्थिति में तेरे मुसचन्द्र के होते 
हुए इस आकाश क चन्द्रमा का होना व्यर्थ हैं। यहां “अ्रतीप” के 
( दण्डी के मत सें “"आक्षेप” के ) साथ श्लेप है, श्लेप द्वारा ही 
प्रतीप की सिद्धि होती है। वक्ता को नायिका के मुस की कान्ति 
द्वारा चन्द्रमा का अनादर करना अमीए्ट है। अत, यहाँ “प्रवीप” 
प्रधान है । ऐसे उदाहरणों में “अतीप” ही माना जाता है। न कि श्लेष । 
हि 'एवेन कि निविड्बन्चमृतो भुजागा 
फिवा ने वक्रिमविलासबविकासमान 
किंतु क्रमादपचिता : पदगुम्फट्टीना * 
सूक्तामतानुकरणें... कथमुत्सहन्ते । 
तस्माद्धयस्र्मद ३ फरणिकर्णपूर 
है वाकदुर्ललितमस्तनय विहाय । > 
स्वामिन्निमा ४ श्वणयों $ प्रणयोपचार-- 
गर्मागिरश्चतुरमामरणी.. कुद्ष्य ।? 


+-स्तृतिकुसमानलि (जगदर भह) ७ (०-८ 
भावानुवाद-- 


जदपि वक्रगति-बध-जुत में ये पद्म भंग) 
सुघरित सुयरन उक्ति की सश्नता लद्द न भुजग | 
तलजि अहि-भूषन व्यसन प्रभु समुक्ति प्रण्य उपचारु। 
करहु न क्‍या सद्‌ उत्ति मम कर्मामरन सुचारू | 


है हक 


श्लेष अलंकार की व्यापकतों 


भगवान्‌ शंकर से कवि प्रार्थना करता है--हे स्वामिन) यद्यपि' 
वे (भ्ुुजंग) दृढ़ बन्धन (ग्रन्थि) ओर वक्रिम ( कुटिलता ) के 
विज्ञासमयी सोंदर्य से अवश्य सम्पन्न हैं; किन्तु ये चरण-हीन होने के 
कारण क्रम से रहित ओर पद-गुम्फ से हीन हैं अर्थात्‌ क्रमशः पद- 
न्यास नहीं कर सकते हैं। अतः ये ( झ्चुजंग ) मेरे सुन्दर वचनास॒त्ों 
की समता किसी प्रकार भी नहीं कर सकते; क्योंकि भेरी सूक्ति-सुधा 
टढ्ढ रचना वाली तथा बक्रोक्ति वेचित्यशाली भुजंगों के समांन 
उपयु के गुण सम्पन्न होने के अतिरिक्त न तो क्रम रहित है और 
न पद-रचना से हीन है; फलतः इन झुजंगों की अपेक्षा मेरी सूक्ति- 
सुधा में अधिक गुण है | अरतएव आप इन भयंकर सझुजंगों के कर्ण 
कुण्डलों को धारण करने के दुत्यंसन को शीघ्राति शीघ्र त्याग कर 
प्रशयोपचार से परिपूर्ण इन मेरे वाक्याझृतों को ( मेरी स्तुतियों को ) 
अपना कर्ण-भूषण बनाने की कृपा करें | 


उपमान-सझुजंगों से उपसेय वचनामृतों (स्तुतियों ) के उत्कर्ष 
का उल्लेख है | अतः “व्यतिरेक” अलंकार है । “निविड़बंधभ्॒तो. . .?? 
इत्यादि श्लिष्ट पदों द्वारा व्यतिरेक' व्यक्त द्ोता है, अतः व्यतिरेक 
के साथ श्लेष का मिश्रण हे । पर रलेष प्रधान नहीं है; व्यतिरेक का 
अंग हे। ऐसे डदाहरणों में व्यतिरेक ही माना जाता हे न 
कि श्लेप । 

८४ उदितिकुमारसूये कुबलथमुल्लसति भाति नक्ञत्रम्‌ 
मुकुली भवन्ति चित्र' परराजकुमारपाणिपद्मानि |” 

भावानुवाद-- 
' अब कुमार-रवि के उदे कुबलय लसत नछच्न) 
कर-सरोज अरि-नूपन के मु दे अहो यह चित्र । 


यह किसी राजकुमार के प्रताप का वर्णुन है। कुमार-सूर्य ( राज- 
कुमार-सूर्थ ) के उदय होने पर कुबलय ( प्रथिवी मंडल ) उललसित हो 
गया; न क्षत्र भाति अथांत्‌ अन्य क्षत्रियकुल का तेज नष्ट हो गया और 
शत्र-राजकुमारों के हाथ रूपी कमल मुंद गए (वे हाथ जोड़ने लगे ) 


४९ 


साहित्य/समेक्ती । 


“विंऊसितमु्ी,. रायासगादगलतिमियजृर्तिक 
दिनकरकरस्टष्टामन्द्री निरीक््य दिश पुर*। 
जरठलवनापारडुच्छायो भश॒ क्छुपान्तर३+ 
अ्यति हरित प्राचेतर्सी तुहिनद्युति 77 
+साहित्यद्पंण | 
भावानुवाद-- ; 
रविकररागस्‍स्पश से जिसने तिमिरावरण किया है दृख 
विऊसितमुस्दी प्रिया ऐज्दरी को अपने सम्मुस देख अदूर | 
शौकाकुल पीला पढ़कर श्रव क्लुपातर हो पिक्‍ल महान, 
प्राचेतत दिशि को बेचारा निशानाथ कर रहा प्रयाण । 


प्रात.कालीन निप्तेज चन्द्रमा काबणुन हे । यहां चन्द्रमा,में 
ऐसे रसिक पुरुष की दु ग्यावस्था की प्रतीतति कराई गई हैं जो ध्पत्ी 
पूर्वानुरक्ता कामिनी को अपने समच अन्य पुरुष में अनुरक्त देखकर 
मरने को उद्यव दोजाता है। ओर पूर्व दिशा में ऐसी, कुल्टा स्री के 
व्यवहार की प्रतीति; कराई गई हे। जो अपने पहिले प्रम पात्र का 
वेभव नष्ट हो जाने पर उसे छोडकर अन्य पुरुष में आसक्क होजातीं 
है । यहाँ “राग”, ५ तिमिरावरण”, “विकसित और “ऐन्द्री” आदि 
श्लिप्र शब्दों की सहायता से “समासोक्ति” अलकार व्यक्त होता है 
पर श्लेप प्रधान नही है; क्योंकि प्रस्तुतअप्रस्तुताश्रित श्लैप में विशेष्य 
बाचक पद शिलिए होता हूं आर समास्गोडि से क्वत्त व्िशेपण हो 
शिल्षष्ट होते हैं--विशेष्य नहीं । * निशानाथ” और ' “प्राचेठदसदिशा 
जो विशेष्य हैं, वे श्लिप्ट नहीं हैं; अतः थहां संमासोक्ति ही है? 
न फि श्लेप । 

इस विवेचन द्वारा यह स्पष्ट हे कि जहाँ “इलेप” का किसी 
दूसरे अलकार + साथ सिश्रण होता है; वहाँ जिस अलकार को 
अधानता होती है चही अलझार साना जाता है। 


ध्छ, 


विभावना विश्वाट 


आश्चिशंतिशयोक्किश्व सर्वश्रेष विभावना' !' 


अतिशयोक्ति अथवा रूपक ही करते जिसमें प्राणाधान, 
इनके बिना|नहीं हो सकता है विभावना का निर्माण । 
इस रहस्य पर लच्॒ंय न देकर कुछ विद्वान हुए हैं भ्रान्त, 
यही विवेचन किया गया है परमावश्यक जिषय नितान्त | 

ह ना ईणजल ७ 


रे 


'विभावना' अंलंकार के विषय में समय-सयर्थ पर साहित्यकार 

“ विद्वानों के लेख निकलते रहे हैं । हमने इस विषय पर जो लेख लिखे 
हैं, उनका सारांश इस, प्रकार है--. 5 

3226 महू न चर 

मई सन्‌ १६४२ की 'साधुरी' पत्रिका में पं० रघुनाथप्रसादजी 

: बतुबंदी साहित्य शास्त्री का विभावना अलंकार! शीरषक लेख निकला 

/ थी। अ्रष्पय्य दीक्षित कृत 'कुवलयानन्द' सें निर्दिष्ट “विभावषना' के 

उदाहरणों के विषय में आलोचला करते हुए चतुबंदी जी ने कहा है. कि 

, उन उदाहरणों में विभावना का सर्वथा अभाव है। ओर कुबलयाननद्‌ 
के आधार पर लिखे गये हिन्दी के अलंकार ग्रथों के लेखकों पर भी 
आपने अन्धानुसरण करने का आज्ञेप किया है, चतुवंदीजी ने यही 
'आश्षेप हमारे ऊपर भी किया हैं । चतुर्वेदी जी कहते है-- 

: «  -“हिन्दोस्तानी एकोडेसी के किसी अंक में '“ ““ ““* जिस 
उदाहरण में चोथी विभावना बतलाई गई थी, पढ़ने पर सन्देह हुआ 
'ओर आश्चर्य भी ।' सन्देह निराकरण क्र लिये हिन्दी साहित्य के 
स्थानीय अखिद्ध विद्वान का अलंकार विषयक एक विशाल ग्रन्थ* 


१--विभावना अलंकार में नियमितरूप से श्रतिशयोक्ति मिली हुई रहती है | 
३--हमारा काव्यकल्पहुंम । 


+् 


हि 


८ 


सा हित्य समीक्षा 


देखने पर भी भ्रम का निराकरण तो नहीं हुआ भ्रत्युत वह और भी 
इढ-मूल हो गया--“मज बढ़ता ही गया ज्यों ज्यों दवा की ।? 
चतुर्च॒दीजी का कहना है “कुबलयानन्द में चौथी विभावना फे-- 
अकारणातार्यत्नन्म चतुर्थी स्थादिमावना !!| 


इस लक्षण के अनुसार जो-- ् 
शपाद्वीयानिनादोउयमुदेति महदख्भुतम्‌ ४ « 


और--  - 
(तिल्पुष्पात्तमायाति , वायुश्रन्दनतौरमः 
“इन्दीवरबुगाशित निश्सरन्ति शिलीमुखा,।? 


- उदाहरण दिये गये हैं; इनमें भेढ मे भेद रूपा अतिशयोक्ति- 
रूपकातिशयोफ्ि अलकार है, न कि विभावना ।”? ,,,.  * 


हि दुस़ है. कि चतुर्वेदीजी ने विभावना अलकार के विषय में 
पर्याप्त अध्ययन नहीं किया ६ । सभवत्त”' आपने यह जानने का कष्ट 
नहीं उठाया कि विभावना के अस्तित्व का मूल आधार क्या दे । इस 
परिस्थिति में चिभावना अलकार के विपय मे॑ आधार्यों ऊ संत का 
रे का 
दिगद्शन कराना आवश्यक हें-- 
“एवचास्मिन्नअलक्धारे सर्वत्रापि कार्योश अभेदाध्यवस्तान 
रूपातिशयोक्तिरनुप्राणकतया स्थ्ता |”? 
“-रसगगाघर) विभावना प्रकरण | 


“अतिशयोक्तिस्तु तदद्धम। सर्वथा कार्याशेड्मेदबुद्धिरवि भावना 


जीवितुम | साथ कथिद्त्तिशयोकत्या कचिद्रपकेण (” 
“-काव्यप्रकाश पर नागेश भट्ट की टीका । 


प्र " 

व्यमिचा हि समेणध्ववसायादेकत्वमतिशयोक्तया । साचास्याम- 

५ णीति नतद्वाघेनास्या उत्थापनम्‌ अपितु तप्नुप्राशितत्वेन [? 
५ “अलंकार स्वस्थ | 


हा 


विभावना विगम्राट 


.. ४अतिशयोक्ति बिनास्थाअनत्थानात्‌ अतए्वेबस तिशयोक्षयन- 
प्राशितेव भवतीति सिद्धम्‌ |? 
> अलंकारसवेरव पर जयरथ- की विमर्शनी टीका । 


इन सभी के मत का सारांश यही है कि अतिशयोक्ति के बिना 
“विभावना' . का सिंद्ध होना कदापि संभव नहीं है, अर्थात्‌ विभावना 
: का अस्तित्व अतिशयोक्ति पर ही निर्भेर है। विभावना के उदाहरणों 
से इस बात की पुष्टि होती है-- 
... कुघुमितलतामिरहताउप्यथत्त.. रजमलिकुलेरदश्शउपि 
परिवर्ततें एम नलिनी लहरीमिरलोलिताउप्य धूर्णित सा। 
“-काव्यप्रकाश, १०४७३ 


अ्रथीत्‌3 यह नत्रिनी किसी ग्रफुल्लित लता द्वारा आघात किये 
० बिना ही पीड़िते हो रही है, श्रमरावली के दंशन बिना ही परिवर्तित 
' हो रही है, ओर लहरियों द्वारा संचालित न होने पर भी धूर्णित 
हो रही है । यहाँ आघात” आदि कारणों के बिना पीड़ित होने आदि 
कार्य का होना कहा गया है| अतः विभावना हे और वियोगिनी 
नायिका की तादइश अवस्था का कमलिनी की इस अवस्था में अभेद 
अध्यवसाथ है | अतः रूपका तिशयो क्ति, विभावना को सिद्ध कर रही 
है, रूपकातिशयोक्ति म॑ उपभेय का कथन न होकर केवल उपमान का 
कथन किया जाता है, यहां मी उपभेय-वियोगिनी का कथन न करके 
उपभान कसलिनी का ही कथव किया गया है। ओर-- 
“विनेव शस्त्र' हृदयानि यूनां विवेकभाजासपि दारयस्यः। 
अनन्तमायामयवल्गुलीला जर्यान्‍्त नीलाउजदलायताज्िय;” | 


इसमें रमणियों द्वारा युवकों के हृदय का बिना शस्त्र के ही विदीर्ण 

होना कहा गया है। इसमें भी अतिशयोक्ति-अनुप्राणशित विभावना 

. है। यहां “दारयन्त्या” का अर्थ है विदीर्ण करना, फाड़ डालना, ऐसा 
- कहने में कवि का अभिप्राय काम-जनित पीड़ा से हृदय का विकल, 
. दोना है; पर हृदय सें कास-जनित पीड़ा का होना न कहकर हृदय को 
विदीण करना कहा है, श्र्थात््‌ यहां हृदय बिदीर्ण करने में कास-जनित 


डक 


साहित्य समीक्षा 


पीडा का अमेद अध्यवसाय किया गया है | यहा भी उपसेय (काम 
पीदा) कोन कह कर उपसान ( विदीएं करना ) को ही कहा है । 
चतुर्वेदी जी का कहना दे कि-- 
'“बेघत अनियारे दगन बेघत करि न निषेध) 
बरस ग्रेषत मो दियो तो नासा को बेध ।” 
--कविवर बिहारी | 


यह दोहा अतिशयोक्ति रहित विभावना का दै।” पर यह 
चतुर्व॑दीजी का भ्रम है; वास्तव में इसमें भी अतिशयोक्ति ही विभावना 
को जीवन दान दे रही है । “वधन” में काम-जनित पीडा का अभेदाध्य- 
बसाथ है। यहा भीरूपकातिशयोक्ति के बिना विभावना की अभि- 
व्यक्ति नहीं होती है काव्यप्रकशादि में जो विभावना के उदाहरण हैं, 
उम्तमें यदि चतुवंदीजी विभावना स्वीकार करते हैं, तो कुबलयानन्द के 
उक्त डदाहरणो में ( झ्लिनमें वे विभावना का अभाव मानते हैं और 
अतिशयोक्ति बतलाते है) अगत्या विभावना ही स्वीकार करना 
पढ़ेगा, व्योकि काठ्यप्रकाशादि में दिये हुए उदाहरणों में और 
चुबलयानन्द में ठिये हुय उक्त उदाहरणो में अन्तर ही क्या है? 
काज्यप्रकाशाडि में ढ्यि हुथ उदाहरणो में यदि आप विभावना न 
मानकर अतिशयोक्ति मानंग तो अप्पय्य दीक्षित ओर उनके अनुया- 
यिये को ही क्यों, आचार्य सस्मट आइि को भी मूर्खों की श्रेणी में 
रखना होगा। 


चौथी विभावना के काव्यकल्पडरम में ढिये हुये-- 
आवत है तिल फूल तें। मलय मुगन्ध समीर, 

इ दीवर दल जुगल तें, निक्सत तीच्छुन तीर। 
रियो इस उदाहरण के विषय में चतुर्वेदी जी कहते हैं. “यूनिवर्स 
ट्यो से आपका असिद्ध ग्रथ काञ्यकल्पद्रुम एम० ए०) धी० ए० 
और साहिस्यरतन आदि के हिन्दी पाठ्यक्रम में निर्धारित है। ऊपर 
लिखा छद॒ आपके काव्यकल्पद्ुम में चोथी विभावना से लिया गया 
६ । इस छन्द को हम जयदेवजी की रूपकातिशयोक्ति के उत्तरार्द्ध का 


ड्८ 


विभावना विश्वाट 


बनुवाद कहें या अधष्पय्य दीक्षित क' रूपकातिशयोक्ति का श्नुवाद 
कहें अथवा दीज्षित्तजी की विभावना, का..? सहृदय पाठक ही बतलायें | 
आपके इस छन्द को फिसका क्या समभझे। हमारा निवेदन हे कि 
ध्तस्मादू विश्रव्यमुपगम्यताम्‌”” अथोत्‌ ऊपर डल्लिखित प्रमाणों के 
कारण निस्सन्देह इस उदाहरण को आप विभावना का उदाहरण मान 
लीजिये | साहित्यिक विद्वानों को भली प्रकार बिदित है कि अतिश- 
योक्ति; श्लेष और उपमा आदि कुछ अलंकार ऐसे हैं जिनकी स्थिति 
प्रायः बहुत से अलंकारों में रहती हैे। अतिशयोक्ति के विषय में 
झाचाये दण्डी ने कहा हे-- 


' “अलझ्ारान्तराणामप्येकमाहु: परायणम॥ 


गीशमहितामुक्तिमिमामतिशयाहयाम्‌ |? 
“-काव्यादर्श 


ऐसी परिस्थिति. मे यदि जहाँ-जहाँ अतिशयोक्ति आदि की 

स्थिति रहती है, वहाँ-षहाँ सर्वत्र अतिशयोक्ति आदि अलक्षार माने 
जायेगे तो बहुत से अलद्भारों का अस्तित्व ही नहीं रहेगा । इसलिये 
आच।र्य मम्मट ने काव्यप्रकाश के श्लेष प्रकरण में इस विपय पर 
बहुत कुछ महत्वपूण विवेचन किया है ओर निष्कर्ष रूप में- 
प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति !! इस न्याय के अनुसार कहा है कि 
जहाँ एक से अधिक अल्लक्लार एक ही छन्द में व्यक्त हों, वहाँ जिस 
अलंकार का प्राधान्य हो, वहाँ वही अलंकार मानना चाहिये) अतएव 
“विभावना' अलझ्लर में अतिशयोक्ति का संमिश्रण अनिवायतः 
ता है, किन्तु अतिशयोक्ति प्रधान न रहकर विभावना के अज्ञभूत 
रहती है श्र्थात्‌ विभावना का ग्राघान्य रहता हे; इत्ती सिद्धान्त के 
शनुसार काव्यप्रकाश आदि में दिये हुए विभावना के डदाहरणों में 
48 का संमिश्रण रहते पर भी 'विभावना” अलंकार माना 
गया हे | 


१ नेष्कम्धंसिद्धि--अध्याय २-। 


भर ४४६ 
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(२) 
क्या विमावना अलकार असकीणे हो सकता है १ 
साधुरी पत्रिका ( मई सन्‌ १६४२ ६० ) में ४/विभावना अल- 
कार” शीर्षक जो लेस़ प० रघुनाथप्रसाद जी चतुर्वेदी का निकला था। 
उस ढेस की आलोचना हमने अगस्त सन्‌ १६४२ फी माधुरी में की 
थी। चतुर्चेदीजी के लेख की आलोचना विद्याभास्कर प० परमानन्द्जी 
शाल्ली साहित्याचार्य ने भी जुलाई सम्‌ १६४२ की माधुरी में की 
है। विद्यामास्करजी लिसते हैं-- ५ पे * 
“हम निवेदन करना चाहते हैं कि इस विपय पर अभी और 
विचार किया ज्ञाय) जिससे संभव है. सत्य के स्थिरीकरण में सामा- 
लिकी को सहायता मिले।” ' न्‍ 
आपके इस अनुरोध के कारण विभावता अलकार के विपय 
पर कुछ पक्षियों और लिखी जाती हैं। विद्याभास्कतरजी शात्ली ने 
घक्त लेस में जयद्रथवघ के-- 
४हैं नीचे ये सब्र शर पर आचार्य तुम आचार्य हो, 
बर वोर विद्याविस मेरे तात-शिक्षक श्ार्य हो। 
५ फिर (आज इनके :साथ तमसे द्वोरहा जो कर्म हैः 
में पूछता हैँ वीर का रख में यही क्‍या धर्म दे?! 
इस पद्म के विषय में लिसा है--/हैं. नीच ये सब' 2 
इत्यादि । उदाहत पद्म में विभावना सिद्ध की जा चुकी है। इसमें 
अतिशयोक्ति की गघ भी नहीं है। अतः यह अतिशयोक्ति रहित 
विभावना का उदाहरण है ।”? 
, .. इस पद के विषय में सर्वप्रथम यह विचारणीय दै कि इस पद्म 
में (विभावना? अल्झ्कार दे या नहीं ? यदि इसमें विभावना अलक्षार दी 
नहीं है, तो फिर अतिशयोक्ति के होने ओर न होने का मश्न ही उत्पन्न 
नहीं होता दै। विभाषना अलझ्कार के अस्तित्व के लिये-कारण 
के अभाव से कार्य का दोना' आवश्यक है। कारण के विना कार्य का 
उसन्न होना असमव है; अतः विभावना में कारण के बिना जिस कार्य 
का होना कद जाता है, उस कार्य के वर्णन सें अभेद अध्यवसाय 
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(निगीर्ण अध्यवसाय) होता है अर्थात्‌ बहुधा तो भेद में अभेद कथन 
करने वाली रूपकातिशयोक्ति रहती है, ओर कहीं-कहीं रूपक | निष्कृष 
यह है कि अभेद अध्यवसाय के बिना विभावना नहीं हो सकती है । 
कहा है-- 
४एवज्चास्मिन्नलड्वारे संबन्नापि कायाशे अभेदाध्यवसायरूपा- 
'तिशथोक्षिरनुप्राणकतया स्थिता अथ उच्यते सास्म भूत्सवत्र 
विभावनायामतिशयोक्तिरनप्राशिका । आहायाभेदमात्रमेवानप्राण- 
कम्‌ तच्च क्रेंचदृतिशयोक्ष या क्रचिच्च रूपकेणेति न दोष |: 
-- रसगद्भाधघर विभावना ग्रकरण | 
अर्थात्‌ विभावना अलक्षार के मूल में अभेद अध्यवसाय मूलक 
अतिशयोक्ति का होना अनिवायतः आवश्यक है | यदि सवेत्र अति- 
शयोक्ति को विभावना का सूल कारण न माना जाथ तब भी कहीं 
अतिशयोक्ति के रूप में ओर कहीं रूपक के रूप में अभेद-बुद्धि 
अवश्य रहती हे । 
शास्त्री जी ने रवय॑ अपने लेख से विभावषना का स्पष्टीकरण 
करते हुए ऊपर उद्धृत किया हुआ रसगज्ञाधर का उद्धरण देकर 
लिखा है-- 
८“विभावना का चमत्कार भावना की विल्नक्षणता पर ही निर्भर 
है | विलक्षणता का जो अतिशय सत्र अभेद से सम्भावित है, 
उसका शतांश भी कदाचित्‌ अर्थात्‌ भेद-मित्तिक अभेद से सम्भावित 
नहीं । अतएवं विभावना में अतिशयोक्ति की सहयोगिता, रूपक की 
उपयोगिता से कहीं अधिक उपयोगी है ।” ह 
अत; स्पष्ट है कि विद्याभास्करजी भी विभावना में अभेद अध्यव- 
साथ रूपा रूपका तिशयोक्ति के सहयोग को रूपक से भी अधिक आव- 
श्यंक समभते हैं। प्रश्व यह है कि जब जयद्रथ-वध के उक्त पद्म में 
अतिशयोक्ति की 'संकीर्णंता नहीं है ओर इस बात को शाझ्लीजी स्वयं 
कहते हैं, तब इसमें विभावना अलकार ही किस प्रकार हो सकता है। 
जयद्रथवध के उक्त पद्म में तो अजुन के पुत्र अभिमन्यु पर द्रोणाचार्य . 
झा[दि झनेक महारथियों द्वारा एक साथ ही प्रहार किये जाने पर 
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द्रोयाचार्य का अभिमन्यु की घृणास्पद भर्तस्ना दे । इसमें विभावना की 
गध भी नहीं।। 
' न 203 < 
हमारे सख्या ? वाले लेस ऊफी प्रत्यालोचना करते हुए 
-प० परमानन्दजी शालखी ने सितम्गर सन्‌ १६४५ की माघुरी में 
एक लेस लिसा है। आपने श्रीमद्भागवत के उस उपाख्यान का उल्लेख 
किया है, जिसमें न्रक्षाजी द्वारा तिरोहित किये गये गोपवालकों की 
घटना का वर्णन है | क्या ही अच्छा होता यदि उसी भ्रसद्ग में वर्णित 
श्रीमद्धागवव के--“स्वयेघ माययाउ्जापि स्वयमेष विमोहित* |” इस 
पद्मार्स पर आपने ध्यान देने का कष्ट उठाया होता। शास्त्रीजी 
लिखते हैं-- 

(१) “विपय सुलमा हुआ होना चाहिये। यदि भूल भुलेया 
का रास्ता किसी को ठीऊ भाता है, तव चह्‌ पढ पछ पर दूसरे 
पिस्गित कर पथ-प्रदर्शन कर सकता हैं ।” 

. (२) “अन्यथा स्वयमेब उस भूल-मुलेया में सदा के लिये भूद 
की भाँति भटकता रहता है, और दूसरों के उपहास का भाजन 
बनता है (? 

समवत्तः प्रथम रमेश तो शास्त्री जी ने अपने विषय में लिखा 
है | और दूसरा अश हमें लक्ष्य करके लिसा दे | 

राजानक महिम भट्ट की उक्ति है-- 

मुग्ध' कि फिमसम्यएव भेजते मात्सय मौन नु किम, 
पूशे न प्रतिवक्ति 4४ किलिजनघ्तजे ठि सम्भावयेत्‌ । 
छात्राम्यर्थनया ततोद्झ सहसेबोत्सज्य मार्ग सता 
पौरोमाग्यममाग्यमाजनजनासेव्य... मयाद्रीऊवम्‌ ।* 

१ यदि पूछा जाने पर प्रति उत्तर न दिया जाय वो लोग समभने 
लगते हैं कि यह कया मूर्ख है ? या असम्प है; अथवा मात्सर्य से मौन है! 
इसलिये सप्णनों का मार्ग छोड़कर मैं छापों के श्रम निवारण के लिये अस- 
736 मांगे ग्रहण कर रहा हूँ। मेरा उद्देश्य पिसी पर दोपागेपण का 
नहीं है । हे 


॥| 
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अ्तएव शास्त्री जी ने लिखा हे उसके विषय में कुछ निवेदन 
करना आवश्यक है | विद्याभास्करजी लिखते हैं. 
“सेठ जी की आँखें न ज्ञाने जयद्रथवध के पद्य में सिद्ध की 
गई असंकीर्ण विभावना से क्‍यों तिलमिला गई जब कि हमने-- 
( १ )“पश्य नीलोत्पलढ् द्वान्निस्सरन्ति सिताःशरा; ।” ओऔर-- 
(२ ) इन्दीवरयुगाचित्र' निल्सरन्ति शिलीमुखाः ।? 
वाद-विवाद की प्रधान इन दो रंगस्थलियों में भी असंकीण शुद्ध 
विभावना सिद्ध की हे | प्रतिस्थल्ष पर असंकीण रूप में विभावना 
क्यों न रह सकेगी ९ *** आपने स्वयं सांकर्य माना तो माना; 
हमें इस दलदल में क्‍यों लिये जाते हैं। हमने अतिशयोक्ति की 
पार्थिक्येन सत्तामात्र मानी है । 


यह सत्य है कि शास्त्री जी ने अपने मत की पुष्टि म॑ जयद्रथवघ 
के पद्म के अतिरिक्त ऊपर वाले संख्या (१) ओर सं० (२) एवं सं०,(३) 
ओर (४) वाले निम्नलिखित २ पद्मांश भी जुलाई सन्‌ ४२ की माधुरी 
में उद्धृत किये थे । किन्तु हमने केवल एक जयद्रथ वध के पद्म पर ही 
दिग्दशन रूप में विचार प्रगट करना पर्याप्त समझा था। शाख्रीजी ने-- 

“शंद्वाद्वीणा निनादोउयमुदेति महदछुतम्‌ । (३) 
“तिलपुष्पात्समायाति वायुश्चन्दनसोरम; ॥ (४) 

इन चार पद्मांशों के विषय में लिखा था-- 

“इन चारों उदाहरणों म॑ विभावना प्रधान अलझ्लार है, अति- 
शयोक्ति नहीं | बात यह है कि रूपकातिशयोक्ति का विषय ग्रधानतया 
निर्गीयाध्यवसान ही हे। अतः जहाँ यह्‌ निर्गायाध्यवसान प्रधान हो 
यहाँ वह मानी जा सकती हैं ।” यह भी लिखा था कि-- 

“शंख से वीणा ध्वनि के उदय में अथवा तिलगयुष्पों से चन्दन 
सोरभ के समागम में क्रमशः 'उदेति', 'निस्सरन्ति' तथा 'समायाति 
इन क्रियापदों की प्रधानता स्पष्ट सिद्ध हे। इन क्रियापदों के तथा 
तत्र तत्र पंचमी विभक्ति के साक्ष्य से इन चारों उद्धरणों म॑ कार्य- 
कारण भाव की प्रधानता अभिव्यक्त होती है। सूर्य के सदूभाव में 
चन्द्र की तरह विभावना के विषय में अतिशयोक्ति अलक्लार नगण्य 
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हो जाता है। ““* परिपोपक चाहे कुछ करे चाहे उसभी कृपा से 
वस्तु परिपुष्ट हुई हो, पर परिषोपक) परिपोष्य से प्रधान नहीं वन 
सकता ।”7 +माघुरी, जुलाई सन्‌ १६४२ । 


और यह भी लिसा था कि -- 


“पश्य न॑,लोत्पलद्दद्वात्‌” (निस्सरन्ति सिता'शराश! 
“इन्दीवरयुगाच्छित्र निस्मरन्ति शिलीमुसा ।' 


इन दोनों में दो अलझ्भर कोई नई बात नहीं, भर्थात्‌ ने लोत्पल 
से नेध की और बाण से कटाक्ष की जो अभेद बुद्धि की गई है उस 
अश में असकीर्ण रूप से अतिशयोफि है, किन्तु साघारणतया कमल 
से वाणो के निस्सरण में असम्भव कार्य कारण भाव तदनुकूल पच्यमी 
ओर क्रियापदों से स्पष्ट ही प्रतीत होता है, अत इतने अश में शुद्ध 
विभावना है (” --माघुरी, जुलाई सन्‌ १६४२ | 


शाज्षीजी की इस व्यारया का घिश्लेषण करने से यह स्पष्ट 
होता है कि शासत्रीजी उक्त चारों उदाहरणों मे अतिशयोक्ति मानते 
तो हैं, परन्तु आपका कहना है. कि अतिशयोक्ति नगण्य है और 
विभावना प्रधान है अत्तः विभावना ही सानना चाहिये। यह तो ठं क 
-है। हम भी यही मानते हैं। और यह भी हम मानते हैं. कि यथ्ञपि 
अतिशयोक्ति विभावना की परिपोपऊ है, तथापि क्‍योंकि बह गोौण 
है अत परिपोप्य से ( विभावना से) प्रधान नहीं द्वो सकती है। 
किन्तु ज़ब शासत्तीजी यह कहते हैँ कि--०नीलोत्पल्नद्दा निसरम्वि 
सिता,शरा ” के प्रयोग में साधारणतया कमल से चाणों के निस्सरण 
में असम्पव कार्य-कारण भाव तदसुकूल पच्चसी विभक्ति और क्रिया 
पदों से स्पष्ट द्वी प्रतीत होता दे, अत इतने अश में शुद्ध विभावना है” 
तब हमारा मतभेद उपस्थित हो ज्ञाता है। हम शाल्लीजी से पूछते 
कि आप जो कमलों से वाणों के निकलने के जिस अश में कार्य-कारण 
सम्बन्ध होने के कारण शुद्ध विभावना मान रहे हैं; उसी अश में 
क्या नेत्रों में कमलों का और कटाज्षो में घाणों का अध्यवसाथ नहीं 
है ९ अर्थात्‌ निमीर्णाध्यवसाय रूपा अतिशयोक्ति नहीं दे ? और क्‍या 
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इसके विना विभावना सिद्ध हो सकती है ? जिस अंश में आप शुद्ध 
विभावना मान रहे हैं, उसी अंश में विभावना के अस्तित्व के लिए 
( अ्सम्भव कार्य-कारण भाव होने के कारण ) ज्ञिस कारंणान्तर की. 
कल्पना किया जाना अनिवार्य होता है; उस कारणान्तर की कल्पना 
तभी हो सकेगी, जब कायाश में (अर्थात्‌ नेन्नों म॑ कमलों का ओर 
कठाज्षों में वाणों का ) अभेद्‌ अध्यवसाय ( रूपकातिशयोक्ति ) किया 
जायथगा | विभावत्ता वाले अंश को अतिशयोक्ति ही जीवन प्रदान 
- कर रही है; अतिशयोक्ति के बिना आपकी विभाषना व्यक्त द्वी नहीं 
हो सकती है। इस परिस्थिति में आप विभावना वाले अंश में शुद्ध 
विभावना किस आधार पर फह सकते हैं? जब अतिशयोक्ति की 
सहायता के बिना वह सिद्ध ही नहीं हो सकती, तब शुद्ध विभावना 
किस प्रकार हो सकेगी । 


विद्याभास्करजी एक अंश से शुद्ध विभावना मान कर दूसरे 
अंश में दूसरा अलंकार अर्थात्‌ रूपकातिशयोक्ति मानते हैं। किन्तु 
आप रवयं पहिले यह भी कह चुके हैं-- 

«४ नतो अतिशयोक्ति ओर विभावना परस्पर विरुद्ध ही हैं. 
और न हीं एक अंश से इन्हें माना ही जा सकता है। ऐसे स्थल में 
जहाँ अविरोधी अलंकार उपकार्योपकारक के रूप में रहते हैं, 
वहाँ उनमे से किसी एक की सिद्धि के लिए आग्रह करना भी 
अनुचित है ।” --माधुरी जुलाई सन्‌ १६४२ । 

ग्राप फिर इस कथन के निष्कर्ष रूप में लिखते हैं-- 

“बेषस्य-सूलक अलंकारों म॑ अतिशयोक्ति वथा इसके सह- 
योगी स्वभावोक्ति एवं श्लेष का परिचय हुए विना': नहीं रहता। 
वेषस्य-मूलक अलक्कार ही नहीं माने जा सकते यदि उनमें वास्तविकता ' 
हो | कोई भी वेषस्य-मूलक अलंकार ( विभावना भी वेषस्य-मूलक 
ही है ) ऐसा नहीं मिल सकता; जिसमें इनकी असमान्य सत्ता का 


परिचय न मिलता हो।'“"“*“'"'यदि विरोधाभास आदि. में 
अतिशयोक्ति आदि का परिचय न हो तो इन्हें अलंकारता से ही 
पृथक्‌ होना पड़ता है।” .  ---जुलाई सन्‌ १६४२ की माधुरी | 


डे 


५४! रे 
साहित्य समीक्षा , 


/  शाल््रीज्ी से हम यह. पूछते हैं कि एक ओर तो आप फमल से 
वाणो के निस्सरण में'अतिशयोक्ति फे घिता शुद्ध विभावना का 
होना मानते हैं और दूसरी ओर आप अतिशयोक्ति के विना विभाव 
नादि वेपम्य-्मूलक अलंकारों में अलक़ारता का होना असंभव मानते 
हैं।आप ही कहिये, आपका कौनसा मत भ्रामार्य समझा जाय? 
आप हमारे लेस में बद॒तोब्याघात न होने पर भी वह मानते हैं, पर 
क्‍या आपके डपयु क परस्पर घिरोधी मतो में वदतोज्याघात नहीं दे ९ 
आश्चर्य तो यही है कि जब आप स्पय विभावनादि में अतिशयोक्ति 
की सत्ता विना अलकारत्व नहीं मानते, तथ हमार। यह कहदना कि 
विभावना में अतिशयोक्ति या रूपक की सत्ता रहना शनिवार दै। 
आपको क्यो उद्धिभ्न कर देता है । 


शाख्रीज्ी के लेस का जो अश (“वेपम्य-मूलक अल॑ंफारो में. ) 
ऊपर उद्धृत किया द्े। उसके होते हुए भी शास्रीजी यह लिसने का 
दुःसाहस कर रहे हैं कि-- ई के) 


/“हमें आश्चरय है कि आपने हमारे लेस में कहाँ से यह दूढ 
निकाछ्ा कि हम भी विभावना को अनिवार्थंतया सकीर्ण, ही मानते 
हैं। हमें तो स्मरण नहीं दोता था। इसलिये आप्तवाक्य की श्रद्धा से 
हमे अपने लेस की कई आयृत्तियों की पर लो झ्लापकी दृष्टि में आया 
बह हमने सोजने पर भी न पाया |, हमने तो विभावना में अति* 
शयोक्ति की पार्यिक्येन सत्ता मात्र मानी हैं ।” 


इसके अतिरिक्त शाद्षीजी विभावना भें अतिशयोक्ति की पार्थि- 
क्येन सत्ता मानते हैं भौर साथ ही आप अतिशयोक्ति को विभाषना 
की जीवातु प्राणप्रद भी मानते हैं। इस प्रसह्नः में आपने मिट्टी और 
घड़े का उदाहरण दिया हे--४'मिट्टी घडे की- जीवाठु होने पर भी बह 
घडे का काम नहीं दें सफती” | यह ठीऊ है, पर प्रश्न यह है कि क्या 
मिट्टी के बिना घढ्मा चन सकता हू? क्‍या मिद्टी क बिना घड़े का 
अस्तित्व द्वो सकता दे ९ , क्या मिट्टी घढ़े की उत्पत्ति से लेकर घढ़े ऋ 
रुप में अन्त तक वर्तमान नहीं है ? आप विभावना में अतिशयोक्ति 
की पार्थिक्येन सत्ता मानकर अपनी भूल-झुलेया के चुक्त में स्पय भ्रमित 
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होकर दूसरों को भी अम .में डालने का क्‍यों दुस्साहस कर रहे हैं। 
आपके मिट्टी और घढ़े के उदाहरण से ही यह सिद्ध हो रहा दे कि 
मिट्टी की सत्ता बिना घड़े का अस्तित्व नही है उसी प्रकार अतिश- 
योक्ति अथवा आहारयाभेदात्मक रूपक की सत्ता बिना विभावना का 
अस्तित्व भी संभव नही' हे । 


.._ शासत्रीजी का कहना हे--“पोद्दारजी केलेख में'' अभेद्‌ अंध्य- 
वसाय के साथ जब पर्यायतया रूपऋतिशयोक्ति शब्द आता है, तब 
्‌ शशः क् है ्थ 
खेद ओर आश्चय हुए बिना नही रहता ।' 


हमने परिडतराज़ जगन्नाथ की--'सर्वेत्रापि कार्याशे अभेदा- 
ध्यवसानरूपका तिशयोक्तिश्नुप्राशकृतया स्थिता' इस पंक्ति के 
आधार पर अ्रभ्ेदाध्यवसाय के लिये पर्यीयतया रूपकातिशयोक्ति का 
प्रयोग किया था। शाश्ब्षीजीने भी जुलाई सन्‌ १६४२ की माधुरी में 
प्रकाशित अपने लेख म॑ अभ्ेदाध्यवसाय के लिये पर्यायतया रूपका ति- 
शयोक्ति का प्रयोग किया है। सितम्बर १६४२ की माधुरी में प्रकाशित 
शास्त्रीजी के लेख में भी घिभावना के विवेचन में “अतिशयोक्ति 
झथवा अभेदाध्यदसाय के द्वारा” इस वाक्य में रूपकातिशयोक्ति के 
लिये अभेद्‌ अध्यवसाय का प्रयोग हुआ है। आपके द्वारा अभेदाध्य- 
वसाय के लिये पयोयतया -रूपकातिशयोक्ति के किये गये प्रयोग के 
विषय में शास्लीजी यह न कह कर कि यह उनका स्वप्न-प्र्लाप था 
“मुप्तोहं किल विललाप'”, यह कहना चाहते हैं कि “संभव है, भ्रान्ति 
से ही इनीगिनी पंक्तियों में अनेकवार अभेद्अध्यवसाय और रूपका- 
तिशयोक्ति पर्योयतया आगये होंगे, या कापी करते समय लगा दिये 
होंगे--सितम्बर १६४४ की साधुरी, प्रु०, ८६। 


. ओर देखिये, शास्त्रीजी की लेखनी ने प्राचीनाचार्यों के अकाल्य 
सिद्धान्त पर केसा कछोर बज प्रह्मर किया है-- 


“प्राचीनाचार्यों का सिद्धान्त हे अश्लिष्टातिशयोक्तिश्वसर्व- 
प्रेव विभावना ।' अर्थात्‌ विभावना में नियमेन अ्तिशयोक्ति अनुस्यूत 
रहती दै। पसण्िडितराज ने भी इस सिद्धान्त की पुष्टि की है। हमारे 
सम्मति में यहाँ अतिशयोक्ति से कुछ और ही तात्पर्य है। अतिशयोक्ति 


५७ 


साहित्य समीक्षा हि 
से यहाँ श्रतिशयोक्ति अर्थात्‌ रूपकातिशयोक्ति नहीं लेना 
चाहिये ।/--साधुरी, सितम्बर १६४२, पू० ६२ | 


आपके कहने का तात्पर्य यह द्वै कि उपयुक्त पद्मा्ध में 
धअतिशयोक्ति! का प्रयोग उस अतिशयोक्ति से है जो सारे अलझ्गारों 
में ज्यापक रहती हे। निस्‍्सन्देह साधारणतया सभी अलकारों में 
अतिशयोक्ति व्यापक रहती है और इस वस्तुस्थिति को भामह, दण्डी 
ओर मम्मट आदि साहित्याचायों ने 'को5लकारोंपनथा विना? इत्यादि 
वाक्यों से महत्व भी दिया दे; किन्तु सारे अल्कारों में सामान्यतया जो 
अतिशयोक्ति व्याप्त रहती है; थदि चहदी अतिशयोक्ति विभावना में 
व्याप्त रहती तो विभावना के विषय में विशेषतया उसका ( अतिश- 
योक्ति का ) डल्लेस करने की प्राचीन साहित्याचार्यों को कोई आव- 
श्यकता ही नहीं होती। क्‍योंकि विभावना में घिशेषतया रूपका तिश- 
योक्ति का सम्मिश्रण रहता है, इसीलिये प्राचीन साहित्याचार्यों ने 
विभावना सम्पन्धी अतिशयोक्ति के विषय में विशेषतया उल्लेख 
किया है । इससे यह सिद्ध होता है कि शासत्रीजी की इस कल्पना का 
फोई वास्तविक महत्त्व नही है। 


शाख्लीली विभावना में रूपकादिशयोक्ति की आवश्यकता 
नही समभते हैं, यही नहीं किन्तु आपने--/अध्यवसाय अथवा 
अतिशयोक्ति से श्लेपभित्तिफ अध्ययसाय ही लेना चाहिये” इस 
वाक्य द्वारा अमेद्अ्रष्यवसायात्मिका रूपकातिशयोक्ति का अध्यव- 
साय भौर अतिशयोक्ति से ही बहिप्फार कर दिया है। , 


शास्रीज़ी ने सितम्पर १६४५ की माधुरी के अपने लेस में इस 
घड़े को उदाहर० “रसगगाघरफार ने अपने समय में अपनी धाक 
घड़े का काम नहतराज जगन्नाथ को साहित्य शास्र से अनभिज्ञ 
मिट्टी के बिना घण की है।इस चिपय में सन्तिप्त में यही कहना 
अस्तित्व हो सकता आपातरमणीय वाक्य अणाली साहित्य-मर्मज्ञो 
रुप में अन्त तक वतत्येगिर ते विदुपा ( नहीं नही अविद्ुुपा ) 
की,पार्थिक्येन सत्ता सास ] 
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अब शास्त्रीजी ने अपने लेख के अन्त में जो कुछ लिखा है 
इसके विषय मे लिखना ही पर्याप्त होगा । अतिशयोक्ति को विभावना 
का जीवातु-प्राण-प्रद मानते हुए शाख्रीजी लिखते हैं-- 

“हम केवल जीवित व्यक्ति पर भुग्ध नहीं होते। हम उसमें 
सौन्दर्य भी चाहते हैं अतः जीवातु को ही चमत्कारक मानना आन्ति 
हे।' --सितम्बर १६४४ की माधुरी । 


यह सत्य हे कि जीवन के साथ-साथ सुन्दरता की भी आव- 
श्यकता है। किन्तु जब जीवन ही नहीं तब सुन्दरता केसी। कहने का 
तात्पर्य यह है कि विभावना का जीवन अतिशयोक्ति पर निर्भर है यदि 
अतिशयोक्ति नहीं तो विभावना का अस्तित्व भी कहाँ हे । 


पर जब श्री विद्याभास्करजी ने सितम्बर सन्‌ १६४४ की माधुरी 
के अन्तिम लेख में निष्कर्ष रूप में यह स्वीकार कर लिया है कि-- 


“हमको ऐसे उदाहरण अर्थात जयद्रथ-वध के--'हैं नीच ये 
सवशूर पर आचाये तुम आचाय हो'*'**” इस्त पद्म में घिभावना 
अलंकार माना ही जाय यह आग्रह नहीं है ।” 


तब यह विवाद ही समाप्त हो जाता हे ओर एतदथ श्री विद्या- 
भास्करजी धन्यवादाह हैं--उन्होंने अपना दुराग्रह छोड़कर सत्य को 
स्वीकार कर लिया । ह 
' (४) 

मई सन्‌ १६४४ की साधुरी म॑ हमने यह लिखा था कि विभा*« 
वना के किसी किसी उदाहरण में स्थूल दृष्टि से रूपकातिशयोक्ति का 
अ्रम उत्पन्न हो जाता है। इस विषय पर पं० शिवरत्रजी शुक्ल 
(सिरस” अगस्त; सन्‌ ९६४४ की माधुरी में लिखते हैं-- | 


(विभावना में तो कारण-कार्य के सम्बन्ध की विशेषता के साथ 
वर्णन होता है। उसमे उपसेय उपमान का जिक्र तक नहीं । और 
अतिशयोक्ति भें तो उपसेय को उपमान में छिपाया जाता हे ।! 

शुक्लजी का कहना ठीक है। विभावना ओर श्रतिशयोक्ति का 
विषय वास्तव मे भिन्न भिन्न हैे। विभावना का ही क्‍यों, प्रत्येक 
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अलक्षार का उसके लक्षण ऊँ अनुसार प्रथक्‌ पृथक्‌ विषय द्ोता है। 
तथापि एक अलकझ्षार के उदाहरण में किप्ती दूसरे अलझ्कार की संकी- 
ता अर्थात्‌ सम्मिश्रण प्राय. द्ोता हे। जहों अनेक अलझ्लारों का 
सम्मिश्रण होता हे बहा कही कहं। एफ अलझूार प्रधान होता है भौर 
शेप एक या एक से अधिक गोण रूप से प्रधान अलक्षार के अगभूत 
रहते हैं। कुछ अलझ्कार ऐसे हैं. जो किसी दूसर अलक्कार के सहयोग 
के विना अभिव्यक्त ही नहीं हो सऊते हैं। विभावना भी इसी श्र णी 
का अलद्भार है। 'विभावना” अमेद अध्यवसाय मूलक रूपक या 
उपमेय को उपमान में छिपाने वाली अतिशयोफ्ति क बिना व्यक्त नहीं 
हो सकता द्ै। विभावना का अस्तित्व ही अभेद श्रध्यवसाय घाले 
अलकार रूपक अथवा रूपकातिशयोक्ति पर निर्भर है। हो यह बात 
अवश्य है कि विभावना में अतिशयोक्ति की स्थिति सर्वत्र रहने पर 
भी बहुत से उदाहरणो में उसको स्थिति साहित्य मर्मक्ष विद्वानों को 
ही प्रतीव हो सकती हे, ओर किसी किसी उदाहरण में स्पष्ट भी प्रतीत 
होती है। जहाँ विभावना के साथ रूपकातिशयोक्ति स्पष्ट दीख पढ़ती 
हट १३ स्थूल दृष्टि से रूपकातिशयोक्ति का भ्रम उत्पन्न हो जाता 
हैँ | जसे-- 


५ 


आवत है त्तिल फूल में मलय-सुगन्व समीर। $ 


कुचलयानन्द में विभावना के उदाहरण में दिये हुए 'तिलपुष्पा 
त्समायाति वायुश्चन्दनसौरभ ” का यह अनुवाद है। इसमें तिल के 
फूलों से मल्लय मारुव की गध आना कहा गया है। मलय-मारुत की 
गँध का वास्तविक कारण सलयगिरि के चन्दन वृत्त हैं। किन्तु यहाँ 
उनके घिना ( सलय गिरी के चन्दन वृक्ष के बिना ) तिल-फूल,से मलय 
की सुगन्धित चायु का आना कहा गया है, अतः स्पष्ट ही विभावना 
अलझ्कार ६ै। नासिका को तिल के पुष्प की उपमा दी जाती है | अतः 
नासिफा उपभेय और तिल पुष्प उपसान दै। यहाँ नायिका की 
नासिका को ही तिल फूल कहा गया है, पर उपमेय नासिका का कथन 
नहीं किया गया दे। केवल नासिका के उपमान तिल-्पुष्प का ही 
कथन है; अथोत्त्‌ उपस्रेय को उपमान में छिपाया गया दै। अत. रुप- 


६० 
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'कातिशयोक्ति मी यहाँ स्पष्ट ही प्रतीत होती है। विभावना के इस 
अकार-के उदाहरणों मे वस्तुतः विभावना की प्रधानता होने पर भी 
स्थूल दृष्टि से रूपकातिशयोक्ति का अम होता है थहोँ नायिक्रा की 
नासिका में जो तिल-पुष्प का अभेद अध्यवसाय है; अर्थात्‌ रूपकाति- 
शयोक्ति है, उसीसे विभावना अलझ्षार व्यक्त होता है; उसके विना 
,विभावना अलझ्डार व्यक्त ही नहीं हो सकता है । 
ओऔर-- हक, । 
करत॒विदारन सस्त्र बिनु थुवक जनन के हीय, 
हावभाव तस्नीन के हैं विचित्र रमनीय। 
इसमें शस्त्र रूप कारण के विना युवकों का हृदय-विदीश 
किये जाने रूप कार्य का होना कहा गया है, अतः विभावना है। इसमें 
भी रूपकातिशयोक्ति का सहयोग है। इस का स्पष्टीकरण पहिले 
किया जा चुका है। ऐसे उदाहरणों में स्थूल दृष्टि से अतिशयोक्ति 
का भ्रम नहीं होता है। ५ 


.., श्री शुक्लजी ने कारणातिशयोक्ति के भेद अ्रक्रमातिशयोक्ति 
एवं चपलातिशयोक्ति ओर विभावना के उदाहरण देकर अपने प्रश्न 
का स्पष्टीकरण किया हे। किन्तु वह अप्रासंगिक है; क्योंकि 
अतिशयोक्ति के इन भेदों के साथ विभावना का कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं हे। केवल रूपकातिशयोक्ति ही विभावना में रहती हे। इसके 
सिवाय शुक्लजी ने जो विभावना के उदाहरण दिये है, वे विभाषना 
के उदाहरण नहीं हो सकते हैं, क्‍योंकि उन उदाहरणों में अतिशयोक्ति 
का 'सहयोग नहीं है। अतिशयोक्ति के सहयोग विना विभाषना 
हो ही नहीं सकती है । यह बात हमारे विभावना विश्वाट संख्या १, २ 
'ओऔर ३ के निबन्धों से स्पष्ट होती है। अतः इस विपय पर अधिक 
लिखना पिष्ट-पेषण मात्र है। ४ ँ 


(४ ) 
विभावना के विपय से फरवरी सन्‌ १६४६ की माधुरी में 
कविराज श्री रघुनन्दूनजी शास्त्री; साहित्याचाये, आयुर्वेदाचार्य, डी० 
आई० एम० एस० प्रोफेसर ऋषिकुल आयुरव॑द्कि कालेज हरिद्वार का 
६१ 
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“विभावना विचार, शीर्षक लेख निकला है। उस लेस में कविराजजी 
ने विभावना-विपयक मई सन्‌ १६४५ एवं अक्ट्वर सन्‌ १६४५ की 
माधुरी में प्रकाशित हमारे सस्या ३ और ससस्‍्या ४ के लेखों की 
आलोचना की है । 

आपका प्रथम आक्षेप यह है-- 

“पोद्ारजी काफी लकीर पीटने पर भी पर्याष्व शास्त्रोक्रमण 
करने पर भी श्री चतुवंदीजी ( श्री रघुनाथप्रसादज्ली जिनका लेख मई 
सन्‌ (६४२ की माधुरी में निकता था ) के प्रश्न का उत्तर नहीं दे सके 

* “* इनसे वही कहा गया है कि विभावना में श्रतिशयोक्ति या 
रूपक अवश्य रहते हैं| विभावना की सिद्धि झतिशयोक्ति या रूपक 
'पर ही निभर है| पर प्रश्न यह नहीं था, प्रश्न तो यह था कि विभा- 
चना और अवतिशयोक्ति में क्या अन्तर है। यह तो धतुर्वेदीजी 
ही कह रहे हैं कि अतिशयोक्ति; विभावना के उदाहरण में रहती है । 
पोद्दारज्ती ने क्या नई बात कद्दी ? बतलाना यह चाहिये था, कि 
विभावना की प्रधानता क्यों रहती है ९” 

' सेंद दै कि कविराजजी ने चतुर्वेदीजी के लेस को ध्यानपूर्वक 
पढने का कष्ट नहीं उठाया) नहीं तो वे यह कभी नहीं लिखते कि-- 
#यहद तो घतुर्वेदीजी कद रहे हैं. विभावना के उदाहरणों में अतिश- 
योक्ति रहती है” | चतुर्वेदीज्ी ने अपने उक्त लेस में स्पष्ट लिया है-- 
“जो उदहरण कुबलयानन्द्‌ में और उसका अन्धानुसरण करके हिन्दी 
प्रन्थों में विभावना के दिये गए हैं. उनसे अतिशयोक्ति है-न कि विभा- 
विभावना”। और न चतुर्वदीजी ने यह प्रश्न ही किया था कि विभा- 
बना की प्रधानता क्यों रहती दे १ । हमारा निवेदन है कि कविराज जी 
पुनः चतुर्वदीजी के लेस को पढने का कृष्ट उठायें | हाँ, यदि कविराज 
जी स्वय उक्त प्रश्न करते हैं तो इसका उत्तर हमारे पूर्व लेखों द्वारा 
उनको मिल जायगा | प० परमानन्दजी शास्त्री के पाशिडित्य पर कवि 
राजजी मुग्व हैं अ्तएवं उक्त प्रश्न का उत्तर आपको शास्त्रीज्ी के 
लेस द्वारा (जो जुलाई १६४० ६० की माघुरी में प्रकाशित हुआ था) 





१-देखिये, चतुवेदीजी का लेस़ प्र० ४४ 
२--देजिये, ५० परमानदजी शास्त्री का लेख ए० #२ 
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भी संतोषजनक सिल सकता है| कुवलयानन्द आदि में दिये हुए जिन 
चार उदाहरणों को शास्त्रीजी ने उद्धृत किया है उनमें से एक उदाहरण 
धतिलपुष्पात्‌ समायाति वायुश्चन्दन सौरभ: (अथवा, आवतु हे तिल- 
पुष्प तें मलय सुगंध समीर ) यह है ओर इसके विषय में शास्त्रीजी 
लिखते हैं--“ये चारों उदाहरण विभावना के ही सिद्ध होते हैं। क्यों 
कि; अतिशयोक्ति निगीर्णे-प्रधान हे ओर विभावना कांय-कारण- 
प्रधान । शब्दों की अपेक्ता. वाक्य बलवान होता है ओर वाक्य में 
क्रिया की प्रधानता रहती है। तिल पुष्प से चन्दन-सुरभि के समागम 
में 'समायथाति' आदि क्रियाओं की प्रधानता है; इस क्रियापद के तथा 
पंचमी विभक्ति के साक्ष्य से इन उदाहरणों में काय-कारण की प्रधानता 
अभिव्यञ्जित होती है। थदि इनमे निगरण का ही परिपोष होता 
तो यहाँ अतिशयोक्ति की संभावना की जाती अतः काय-कारण के 
परिपोषक के कारण यहाँ विभावना ही युक्तिनयुक्त हे ।” 
विभावना की प्रधानता क्यों रहती है ओर “विभावना और 
अतिशयोक्ति! मे कया अन्तर है। इन प्रश्नों का उत्तर आशा है; 
कविराजजी को शाख्बरीजी के लेख के इस उद्धरण से मिल जायगा। 
(२) कविराजजी का दूसरा आक्षेप हे--“पोदारजी जब 
कि मई १६४४ के लेख मे प्रत्येक विभावना को अ्रतिशयोक्ति से संकीर्ण 
मानते हैं; पर ६ महिने के बाद ( अक्टूबर १६४४ के लेख में ) विभा- 
चना के किसी किसी उदाहरण में ही अतिशयोक्ति मानने लगे।” 
निवेदन है कि जिस प्रकार आपने चतुवंदीजी के लेख को 
ध्यान पूर्वक नहीं पढ़ा; उसी प्रकार हमारे उस अक्टू्वर सन्‌ ४२ वाले 
लेख को भी पढ़ने का आपने कष्ट नहीं उठाया | हमने छः महिने 
पहिले नो बात कही थी; वही छः महिने बाद कही है। अर्थात्‌ 
विभाषना में अनिवार्यतः अतिशयोक्ति या रूपक रहते हैं। हाँ, किसी 
उदाहरण में स्थूल-दृष्टि से देखने पर विभावना के स्थान में केवल्न 
अतिशयोक्ति का श्रम हो जाता हे। 
(३) कविराज्ञजी का तीसरा आक्षेप हे-- 
“जेसी अतिशयोक्ति उन्‍होंने ( अथोत्‌ हमने )-आबतु है तिल- 
फूल ते मल्य सुगन्ध समीर-अन्तिम लेख मे निकाली है, बसी ही 


दर. 
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चेचारे शुक्लजी के उदाहरण में मी टृवहू दियाई दे रही है, जरा मिला 
कर देशििए--“आवतु हैं तिलफूलते मलय सुगध समीर | और शुक्लजी 
का दिया हुआ-- 


'हीराहुति दमकति सनो कमल रग सुसदेत ।' 
इन दोनों फो जरा गौर से एक साथ दो चार बार पढ़िये और 
कहिए क्या एकसी नहीं हैं १ तिल के फूल से चन्दन की सुगंध 
निकलने में जो अतिशयोक्ति काम कर रही है, वही तो यहाँ भी 
कमल से हीरा की दुति निकाल रही है। पर उन्होंने ( अर्थात्‌ हमने ) 
इसमें श्रतिशयोफ्चि नहीं बतलाई । 


,.ग्ेद है कि फचिराजजी ने शुफ्लजी के लेस को भी सममने 
का कप्ट नहीं उठाया | कविराजणी आप क्‍या कह रहे हैं, इमने तो 
स्पष्ट रूप में शुक्लजी फे उक्त उदाहरण में विभावना का निपेघ किया 
है। हमारा यद कहना है. कि इसमें अतिशयोक्ति की व्याप्ति होने पर 
भी 'मनेए के प्रयोग के कारण इसमें,उत्पेक्षा की प्रधानता हो गई दै। 
जिस प्रकार कार्य कास्ण की प्रघानता में अतिशयोक्ति की स्थिति में 
विभावना प्रधान हो जाती है। उसी प्रकार इसमें 'मनों' के प्रयोग द्वारा 
उत्पेज्ञा प्रधान हैं । । 
, श्रीकविराजजी ने हमार लेखों के विपय में यह लिसा हैं-- ' 
“श्राप्रान्‌ प्रष्ट' कोबिदारानाचचक्ते।” परन्तु यह उक्ति हमारे 
लेस के सम्पन्ध में घटित होती है, अथवा कविधज जी के लेस पर 
इसका निणंय काव्य ममज्ञ विद्वान उपरोक्त वियेचन से स्पय कर लेगे। 


कविराजीजी ने लेस के उपान्त में लिसा है--“विद्याभास्कर 
प० परमानन्दजी शासन व्यारुणणाचार्य हैं, साहित्याचार्य हैं, पंजाब 
विश्वविद्यालय के श्रोरिनुरियल कालेज लाहौर के अपने विषय के 
साने हुए बिद्वान्‌ हैं, उसके लेस पर आश्चर्य करना शोभा प्रद नहीं ।” 

श्री फविराज़जी और विद्यामास्कर जी दोनों ही हमारे श्रद्धाय 
हैं, किन्तु इसका यह अर्य नहीं! कि उनके श्ान्त विचारों को आप 
वाक्य सानकर अनालोच्य समभा जाय-- 

“दोपावाच्या गुरोरपि ।” 


हा 


मिक 
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भक्ति रस” हे या “भाव! ? 
भरतादिक ने मक्ति विषय में किया कहीं कुछ भी न, निदान) 
मम्मठ ने कर दिया भक्ति का जब भावों में श्रस्तर्धाव | 
उनके अनुगत हुए. सभी हैं किन्त भक्ति-र॒स सर्व प्रधान; 
' इस निबन्ध में किया ग्रेयां है यही विवेचन सहित प्रमाण | 
४ रस । 
रस सम्प्रदाय के प्रधान आचार्य श्री भरत मुनि ने 'रस' के 
सम्बन्ध में लिखा हे-- है > 
ह - “विभावानुभावव्यमिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति३ ।' 
इस सूत्र के अनुसार, 'रस” की निष्पत्ति विभाव, अनुभाव 
आर व्यभिचारी भावों के संयोग से होती है । लोक व्यवहार में रति 
( प्रेम ) हास्य और शोक आदि चित्त की . इत्तियों या मनोविकारों के 
जो कारण कार्य और सहकारी कारण होदे हैं, इनको ( कारण, कार्य 
ओर सहकारी कारण को ) काव्य ओर नाटक में रति; हास्य और 
शोक आदि स्थायी सावों के कारण, कार्य ओर सहकारी कांरणश न 
कह कर क्रमशः विभाव; अनुभाव और व्यभिचारी भाव कहते हैं। 
ओर उन विभावादिकों द्वारा. परिपुष्ट होकर जो स्थायी भांव व्यक्त 
होता है वही रस हे । । 


स्थायी भाव-रति ( प्रेम ) हास, शोक; क्रोध, उत्साह, भज, 
जुगुष्सा और निर्वेद ये क्मशः खज्ञारः हास्य, करुण, रौद्) भयानक, 
'बीभत्स और शांत रस में स्थायी भाव होते हैं | ये 'रति” आदि स्थायी 
भाव एक विशेष प्रकार के मनोविकार हैं, इन्हीं को काव्य-नांटकों में 
स्थायी भाव कहते हैं। ४ 


विभाव-+रति' आदि स्थायी भावों की उत्पत्ति के जो कारण 


होते है, उन्हें विभाव कहते हैं। विभाव दो प्रकार के होते हैं, 
झालम्बन ओर उद्दीपन । 


डे दर 


साहित्य समीक्षा 


आलम्बन गिभाव-जिनको आलम्बन करके रति आदि स्थायी 
भाव उत्तन्न द्वते हैं, उनकों भालम्दन विभाव कहते हैं। जैसे धनुष 
भग के प्रसंग में मगवान्‌ रामचद्र और परशुराभजी के सम्बाद में रीद्र 
रस के स्थायी भाव क्रोध के आलम्धन-विभाव धनुप-भन्न करने वाले 
श्री रामचन्द्र हैं। 


उद्दीपन विभाव-रति आदि स्थाथी भाषों का जिस के द्वारा 
अतिशय उद्दीपन होता है, उसको उद्दीपत भाव कहते हैं। लेसे घनुप- 
भग के प्रसग में घन्ुप का भंग होना, और परशुरामजी के वाक्य 
आदि, परशुरामजी के क्रोध को उत्तोजित करते हैं अतः उद्दीपन 
विभाव हैं। > 


.... अनुभाव-विश्नाव के पश्चात्‌ जो भाव उत्पन्न होते हैं, उन्हें 
झंनुभाव कहते हैं। अनुभाव स्थायी भाव का अमुभव कराते हैं। 
लेसे घनुप-भग के कारण परशुरामजी के हृदय में जो क्रोध ( अर्थात 
स्थायी भाव ) उत्तेज्ञित होता है; उसका अनुभव अश्र:भग आदि 
चेप्टाओ द्वारा होता है। अत* इन चेप्टाओं को अनुभाव कहते हैं 

महाराज जनक आदि को परशुराम ज्ञी के क्रोध का अनुभव उन 
चेध्टाओं द्वारा ही दोता ऐै। अनुभाव अगणिव होते है । 


४ - व्यभिचारें भाव--चित्त की चिन्ता आदि भिन्‍न भिन्‍न 
पत्तियों को व्यभिचारि था सब्चारि भाव कहते हैं । ज्यभिचारि भांव 
स्थायी भाष के सहकारी कारण हैं | व्यभिचारि भाव सभी रसों में 
यथा संभव सब्चार फरते रहते हैं।ये रस की सिद्धि तक अर्थात 
अत तक स्थिर नहीं रहते हैं--अवस्था विशेष में उत्पन्न होकर अपना 
प्रयोजन पूण फरकक्‍र-स्थायी भाव को उचित सद्दायता देकर लुप्त 


हो जाते हैं हम 


< . रसों की संख्या-श्री भरत मुनि के मतालुसार प्रायः सभी 
भाचायों ने ६ रस साने हैं । 


है 
साव|। 
यो तो स्थाथी भाव, अनुभाव और व्यभिधारि साथ, भाव! 
&_६ 


४ ६5 


भक्ति 'रस' है यां भाव! | 


ही कह्दे जाते हैं | किन्तु रंस के साथ जिस “भाघष” शब्द का प्रयोग 
, होता दे; वह भाव सज्ञा; स्थायी एवं व्यभिचारि भावों की एक 
विशेष संज्ञा है। और स्थायी और व्यभिचारि भावों को यह विशेष 
भाव? संज्ञा किस अवस्था में प्राप्त होती हे; इसके विषय म॑ आचार्य 
भम्मट ने काव्यप्रकाश में लिखा है-- 

८५रतिदे वादिविषया व्यभिचारितथाज्जित+ । भाव प्रोक्त+ |? 


अर्थात्‌ ( १ ) देवता) गुरु, मुनि, राजा ओर पुत्र आदि जहाँ रति 
( प्रेम ) के आलम्बन होते हैं या यों कहिये कि जहाँ उनके विषय 
में यथा योग्य भक्ति; प्रेम, अनुराग, श्रद्धा, पूज्य भाव, वात्सल्य ओर 
स्नेह होता है, वहाँ उस रति की, चाहे वह विभावादि से पुष्ट हो 
अथवा अपुष्ट, “भाव संज्ञा हे। ओर-- 


(२) जहाँ रति आदि भाव डद्बुद्ध हो अर्थात्‌ विभाष, 
अनुभाव ओर व्यभिचारि भावों से वह परिपुष्ट न किये गये हों, 
वहाँ भी रति आदि स्थायी भावों की “भाव! संज्ञा. है। तथा-- ' 


(३ ) निवंद आदि व्यभिचारि भाव जहाँ प्रधानता से व्यश्ित 
( प्रतीत ) होते हैं, वहाँ व्यभिचारि भावों की भी भाव संज्ञा है | 


जब “रति? स्थायी भाव की अवस्था में, विभावादि से परिपुष्ठ 
होकर रस में परिणत हो जाती है तब उसे शद्भार रस माना है। 
निष्कषे यह है कि रति की जो अवस्था भेद से रस और भाव दो 
संज्ञाएं हैं, उसका कारण आलम्बन-भेद है। श्रर्थात्‌ जहाँ' 'रति” 
( प्रेम ) के आलम्बन परस्पर में अनुरक्त ञ्ली पुरुष होते हैं, उस विभा- 
वादि से परिपुष्ट रति को शद्भार रस की संज्ञा दी गई है। और जहाँ 
'रति! देवता) गुरु और पुत्रादि के विषय में होती है अर्थात्‌ देव) गुरु, 
पुत्र आदि प्रेम के आलम्बन होते हैं, वहाँ उसी 'रति? को “भाव संज्ञा 
दी गई हैं। और 'देव” विषयक जो 'रति' ( प्रेम ) भाव है उसे भक्ति 
कह सकते हैं । 

यह विचारणीय है कि देव-विषयक रति को (पश्र्थात्‌ भक्ति 
को ) सव प्रथम “भाव! संज्ञा कब ओर किसके द्वारा दी गई है ? जहाँ 
तक इसने अनुसंधान किया हे, साहित्य के प्राचीन प्रन्थों म॑ सबसे - 


डे 


साहित्य, समीक्षा 


प्रथम आचार्य मम्मट ने अपने फाव्यप्रकाश से “देवादि विषयक २ 
भाव! के अन्तर्गंत भक्ति को 'भाव' सज्ञा दी है। सम्मट के पूर्ववर्ती : 
सम्प्रदाय के प्राचीचतम आचार्य श्री भरत झुनि के नाट्य शास्र 

ददेवविषयक रति! के अथौत्‌ सक्ति के विषय में कुछ भी उल्ले 
नहीं दै। सम्भवतः भरत मुनि ने भक्ति को शान्त रस के अन्तर्गत मां 
हो । क्योंकि उन्होंने शान्त रस से ही रति आदि अन्य भाषों * 
श्रथवा शद्गार आदि सभी रसों की उत्पत्ति और अन्त में 'शान्ता २ 
में ही सब रसो का विलीन होना माना है-- 


वे स्व॒निमित्तमादाय शान्तादूमावः प्रवर्तते, 

पुनर्निमितापाये., च. शान्तण्बोपलीयते ”,. _ 

नाट्य शास्त्र ६, १०६ 

आचार्य अभिनवगुष्त ने अपनी नाट्य शास्त्र की व्यारः 
'अभिनव भारती' में इसकी व्याख्या इस प्रकार की है - 


तप शान तर सकलमभावान्तरमित्तिस्थानीय सर्व स्थायीम्यः ध्याविश्ममितति | 
४ न-४8० ३ 
अर्थात्‌ तत्वशान तो सम्पूर्ण भावों की मित्तिस्थान रूप । 
अत्तः सभी स्थायी भात्रों में स्थायीवम है । भरतमुनि द्वारा भक्ति र 

को प्रथक्‌ न मानने के विपय में आचार्य अमिनवशुप्त का कहना 
कि ससार से बेराग्य उत्पन्न होना आदि शान्त रस के जो विभाद 
मोक्ष शाक्ष का चिंतन आदि अजुभाव और निरबेद, मति, स्कृति, छू| 
आदि व्यभिचारि भाव दै। वे ही स्मृति, मति, वृति एवं उत्साह आ।| 
भक्ति-रस के भी व्यभिचारि होते हैं, और ये शान्त रस के घनन्‍्वर्ग 
यही कारण है कि भरतमुनि ने भक्ति को प्रथक्‌ रस नहीं माना है. 

किन्तु, आचार्य मम्मट ने ध्वन्तिकार की-- 
'रखभावषतदाभास मावशान्त्या द्र्किम, | 
“ध्वन्यालीफ २३ 

____ रस कारिका को अधिकल उद्घृत करके उसमें “भाव! शब 


+ह 


३ देखो, अभिनपमारतो ब्याख्या, गायकबाड़ सीरीज; पु० ३४४-२४० ' 


द््प 


भक्ति रस है या 'भाव' ! 


की व्याख्या में भक्ति को देव-विषयक-रतिभाव के अन्तर्गत मान 
लिया है -- 
(तिदे वादिविषया ब्यभिधघारीतथाओ्जित:;। भाव; ग्रोक्त+ | 
--काव्यप्रकाश 9३४ 
यहाँ यह बात ध्यान दने योग्य है कि आचार्य मम्मट ने काव्य- 
प्रकाश में श्री अभिनवगुप्ताचार्थ के लिये बढ़े आदर के साथ--'श्री 
'मद्मिनवगुप्ताचायपादा: का प्रयोग किया है ओर उनके. मत का 
सिद्धान्तरूप से रस प्रकरण मे उल्लेख किया है। 'अतएव प्रश्न होता 
है कि जब आचाये अभिनवगुप्त ने भरत मुनि के सतानसार भक्ति को 
' शान्तरस के अन्तर्गत बताया है, फिर आचाय सम्मट ने उनके इस 
'मत को स्वीकार न करके “भक्ति को “भाव” संज्ञा क्‍यों प्रदान 
की है ? प्रश्न वस्तुतः बढ़ा मार्मिक ओर जटिल है। सम्भवतः इसका 
यह कारण था कि आचार्य मम्मट अपना स्व॒तन्त्र सिद्धान्त रखते 
थे। वे केवल साहित्य के प्रकाण्ड विद्वान ही नहीं थे, किन्तु उत्कट 
समालोचक भी थे। इसका प्रत्यक्ष प्रमाण यह है कि उन्होंने अपने 
काव्यप्रकाश के; काव्य के दोष अकरण में; अपने पूववर्ती कालिदास 
आदि सुप्रसिद्ध महाकवबियों के काव्यों के दूषणों का निस्संक्ोच उद्घादन 
किया है। आचार्य मम्मट ध्वनिकार को बड़े सम्मान की दृष्टि से 
देखते थे ओर उनके मतानुयायी भी थे। तथांपि आचाये मम्मट ने 
ध्वनिकार का दासवत्‌ अनुसरण नहीं किया। रसों के विशेधाविरोध 
प्रकरण में ध्वनिकार ने लिखा है -- 
“विनेयानुन्मुखी कत * काव्यशोभार्थमेव वा । 
तह्िरुद्धरसस्पशस्तदंगानां. न दुष्यति | 
-थ्वन्यालोक ३|८६ 
अर्थात्‌ सुकुमारमति राजकुमार आदि को मघुरता पूबक शिक्षा 
दने के लिये यदि शृद्धा।र रस में उसके विरोधी रस का समावेश किया 
जाय तो दोष नहीं होता हे। इसके उदाहरणरूप में ध्वनिकार द्वारा 
दिये गये-- 
ः सत्य मनोरमा रामा३ सत्यं रम्या विभूतय३, 
. किन्तु मत्तांगनापांगभंगलोल हि जीवितम्‌ । 


8६ 


इसी पद्म को उद्घृत कर आधार्य मम्मठ ने ध्वनिकार की इस 

कार आलोचना की ह-- 
तु बिनेयोमुप्तीकरणमात्र परिहार !! 

निंष्कर्य यह है कि आचार्य मम्मट ने भक्ति का शान्त रस #े 
न्‍्तर्गत समावेश होना उचित नहीं समका और इसीलिये उन्होंने 
गराचार्य अभिनयगुप्त का अनुसरण नहीं किया । 

भरत मुनि महाभारत के पृर्व कालीन थे। वह औपनिपदू काल 
]। उस समय सम्भवत भक्तिवाद प्रधान नहीं था अतएव 
रत मुनि ने भक्तिस को फरोई महत्व नहीं दिया। परन्तु 
ब्राचार्य मम्मट के समय में भक्तिवाद का प्रचुर प्रचार हो 
वुका था और सभवतः यही कारण था कि आचार्य मम्मट को 
ताहित्य दृष्टि से भक्ति को प्रथक्‌ रस मानना आवश्यक प्रतीत हुआ | 
पर उन्होंने शान्त रस के स्थायी भाव (शर्म था 'ैराग्य” आदि 
क्रो भक्ति के अनुकूल न सममफर “भक्ति” को शान्त रस के अन्तर्गत 
ग्राना जाना भी उचित नहीं समझा और साथ ही उन्होंने भरत मुनि 
द्वारा निर्धारित रसों की नो ससया की मर्यादा को भी उल्लह्नन 
फ़रना उचित नहीं सममा। इसीलिये उन्होंने 'देव-विपयकरति' 
भक्ति ) को भाधों के अन्तर्गत मानना उचिव समम्ता | परिमाण यह 
हुआ कि गताज्ञुगतिक न्याय के अनुसार आचार्य मम्मठ के आदर्श 
पर उनके परवर्ती सभी साहित्याचार्ण भक्ति को भाव ही मानते 
चले झये हैं । हे 

इस विपय पर रसगगाधघर मे पश्डितराज जगन्नाथ द्वारा 

किये गये विवेचन से भी यही सिद्ध द्योता हैं। उन्होंने ने पहिले तो 
यह पूव॑पक्त उठाया कि भक्ति को स्व॒तत्न रस क्‍यों नहीं माना जाय ? 
यदि भरतमुनि द्वारा निर्दिष्ट नो रसो की सस्या में परिवर्तन किया 
जाना उचित न सममा जाय तो कामिनी विषयक रवि के स्थान पर 
भक्ति को नो रसों में और कामिनी विपयक रति को भावों में स्थान 
क्यों न दिया ज्ञाय १ फिर इसक उत्तर में परिडतराज्ञ ने यदी कह है 
कि ऐसा परिवर्तन करने में भरतमुनि द्वारा निर्धारित रस और भावों 
की ज्यवस्था का उल्लद्नन किया जाना उचित नद्दीं-- 


भक्ति 'रस' है या 'भाव! ! 


“भरतादिमुनिवरचनानासेंवात्र_ रसभावादिव्यवस्थास्थापक- 
. स्वैन स्वातंत्रयायोगात्‌ ।'*” ' 'रसानां नवत्वगणनाच्च मुनिवचननिय- 
न्त्रिता भश्येत ।” --रसगंगाधर प्रृष्ठ ४० 


इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि; भक्ति को प्रथक्‌ रस न मानने 
' का और उसे भाव क अन्तगंत मानने का एक मात्र कारण 
साहित्यक परिपाटी श्रथवा रूढ़ि मात्र है । वास्तव मे शद्भारादि रसों 
की अपेक्ता-- 


, भक्ति सर्वोपरि प्रधान रस है ! 


ह /रसोवैस2” रसह्रेवाय॑ लब्धानन्दी भवति । आनन्दाद्‌ लव खल्दिमानि 
भूतानि जायन्ते। आनन्देन जातानि जीवन्ति | आ्रानन्द प्रथयन्यमिसविशन्ति |” 


इत्यादि श्र ति-प्रमाणों द्वारा ओर भगवान वेद्व्यास के-- 


' अच्र ब्रह्मपर्मं सनातनमज'विभुम्‌ । वेदान्तेष वदन्त्येक चेतन्य ज्योतिरीश्व॑र्म्‌ 
झाननदसहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन | व्यक्ति सा तस्य चतन्य चमत्काररसाहयाः 


इत्यादि वाक्‍्यों द्वारा अ्रक्षानन्द को ही रस के रसत्व् का 
« मूल आधार सभी साहित्याचार्यों ने रवीकार किया है। साहित्याचार्यों 
ने रस को ब्रह्मानन्द सहोदर अर्थात्‌ भ्द्वानन्द के समान मानना हे । 
उनका मत हे कि अज्ञान रूप आवरण से रहित जो चेतन्य है; उससे 
युक्त रति आदि स्थायी भाव ही. “रस' दे। अथवा उपयुक्त श्र्‌ तियों के 
44 आदि से युक्त और आवरण से रहित चेतन्य का नाम 
ही रस है-- 


८४इत्थम मिनवमस्प ठभट्टा दिम्न थस्वा रस्येन भग्नावरणचि द्विशिष्टो 
रत्यादिस्थायिभावो रस इति स्थितम्‌ | वस्तुतस्तु वक्ष्यमाण श्र तिस्वा- 
रस्येन रत्याद्यवच्छिन्ना भग्नावरणा चिदेवरस 


विचारणीय यह दे कि क्‍या शान्तरस के समान भक्ति-रस 
प्रह्मानन्द सहोदर नहीं है ९ इस विषय में अद्वेत सिद्धि (वेदान्त प्रंथ ) 
के प्रणेता परमहंस परित्राजक श्री मधुसूदन सरस्वती कहते है- 


9१ 


साहित्य समीक्षा 


समाधिसुखस्येव मक्तिसुसस्यापि स्वतत्रपुरुपार्थल्वात्‌ /* 
तस्मातू. भक्तियोग, पुरुषार्थ' परसानन्दरूपत्वादिति निर्विवादम | 
“-मक्ति रसायन । 


/ '. अर्थात्‌ समांधिमन्य बद्वांनन्द और अक्तिरसानन्द समान 
है। यह तो हुआ, अद्वत चीथी के पथिक अव्यक्तोपासकॉका मत। 
ओर इस रसानन्द के अनुभवी ध्रूव कहते है--- हो 


ध्या. निश्व॑तिस्तनुमताी तव पादपश्च-- 
ध्यानाद्भुज्जनकथाश्रदणेत्त.., बाध्यात्‌ । 
सा अद्यणि स्वप्रहिमन्यपि नाथ 'मा भूत्‌। 
कि, तन्तकासिलुलितामतता विमानात्‌॥ 
--श्री समदूभागवत्त, ४६१० 


धर्थात है नाथ शरीरधारियों को आपके पादारविन्द के ध्यान 
द्वारा जो परमानन्द उपलब्ध होता है, भ्रथवा आपके भक्तों से आपके 
झथा श्रदण द्वारा भाष्त होता हे, वह परमानन्द समाधि जन्य बद्दा- 
नन्द में भी प्राप्त नहीं हो सकता है; फिर फाल रूपी सड॒ग से कढकर 
गिरते हुए विमान से गिरने चाले स्वर्गग्यासियों को तो उबलव्ध ही 
फहों हो सकता है । इसी प्रकार बृचाघ्तुर ऊ श्रति स्वर्योधिष इन्द्र 
कहते हैं-- %. पेय । ४ 
यस्य भक्ति भंगवति इरौ निभ यसेकरे 
विफ्रीडतोमवाम्मोघौ कि चुद्दे खानकोदकै। * 
श्री मदभागवंत) ६॥१२।२२ 


श्री मदूभागवत के अनेऊ प्रसद्गो में भक्ति रसानन्द को 
अद्यानन्द से बढकर कह्दा गया है। अविद्याम् थियों से निमुक्त 
/ आत्माराम मुनिजनों को भी भक्ति रसानन्द बलात अपनी तरफ 
जे कर लेता ह-- 


थश्रात्मारामारच मुनयो निम्न नया. श्रप्सुदक्मे; 
बुवत्यदेतुदी मक्िमित्यंभूतगुयो. हरि । १७१० 


अतएव निर्विवाद सिद्ध होता है कि मंक्तिं ससानन्द संबोपरि 
छ्र्‌ 


€ृ 


भक्ति 'रस' है था भाव? ? 


है। इसके अतिरिक्त शज्ञारादि अन्य रसों के स्थायी भाव ओर 
विभावादि लौकिक होते हैं, किन्तु भक्ति रस के स्थायी भाव, विभाव, 
झॉलुभाव और व्यभिचारी संभी शअंलौकिक द्वोते हैं। भक्ति रस के-- 


स्थायी भाव-भगवद्‌ विषयक अनुराग ( रति ) अलौकिक है। 


आलम्बन विभाव-भगेवान रांस कृष्ण आदि के अखिल 
विश्वसौन्दर्यनिधि दिव्य विग्नह अलोकिक हैं । 


अनुभाव-भगवान्‌ के अनन्य प्रेम-जन्य अश्च। रोमाध्च 
आझादि अलौकिक हैं। 


व्यभिचारि भाव --हष॑, और सुख, आवेग) चपलता); उन्माद, 
चिन्ता; दैन्य ध्ृति, स्टृति और मति आदि अलोकिक हैं। कहा है-- 


छचिदुदन्त्यच्युतचिन्तयाक्रचिद्धसन्ति नन्‍्दन्ति बदन्यलोकिकोः | - 
झत्यन्ति गायन्यनुशीलयन्त्यज' भवन्ति वृष्णीं परमेत्य निब्र ता: । 


श्रीमद्भागवत ११३२ 


दुःख और आश्चर्य हे कि जिन साक्ष्याभास शद्गारादि रसों 
में चिन्दानन्द के अंशांश के स्फुरण मात्र से रसानुभूति होती है, 
उनको 'रस' संज्ञा दी गई दे ओर जो साक्षात्‌ चिदानन्दात्मक भक्ति-रस 
है। उसे 'रस” न मानकर “भाव साना गया है । यही क्‍यों क्रोध, भय, 
ओर जुगुप्साश्ञादि स्थायी भावों को ( जो प्रत्यक्षतः सुख-बिरोधी हैं ) 
' शौद्र, करुण, भयानक और वीभत्स 'रस' की संज्ञा दी गई हे। 


यदि यह कहा जाय कि भगवदू विषयक प्रेम स॑ आनन्द होने का 

क्‍या प्रमाण ? इसका यही उत्तर है कि शद्भारादि रसों के आस्थादन 

के प्रमाण के लिये साहित्याचाय अनुभवी सहृदयजनों की ओर संकेत 

करते हैं, उसी प्रकार हमारा अनुरोध है कि यदि आपको शाद्न-प्रमाणों 

से सन्‍्तोष नहीं होता हे; तो भक्ति रसारवाद के लिए आप तदीय भक्त- 

जनों से पूछिये ओर उन महानुभावों के सत्सज्ञ द्वारा आप स्तर भी 
प्रत्यंक्ष अनुभव करिये | 





७३ 


गोस्वामी तुलसीदास और कालिदास 


ठुल्लनात्मक समीक्षा 
कालिदास जो कवि शेसर ये सुप्रसिद 2 गार प्रधान; 
राममक्त गोस्वामी तुलसी थे विरक्त विख्यात महान्‌। 
उनकी ख्ट गारिक कृतियों हा तुलनात्मक सच्चित विचार-- 
किया गया है सद्ददय छनों ये प्रनन्‍रण्जन को मति अनुसार ॥ ,, 
गोसाई जी की काव्य-प्रतिभा भक्ति; ज्ञान और वेसाग्य विषयक 
वर्णन में तो प्रधानवया विद्यमान है ही, किन्तु उनकी सबतोधाही 
सरस्वत्ती का वर्णनातीत महत्व तो यद्द है कि उनका आब्भार रस- 
प्रधान वर्णन भी बड़ा द्वी रोचक और चित्ताऊर्षक है। गोसाई जी का 
जैप्ता सेव्य सेवक भाव अपने उपास्यदेव भगवान्‌ रामचन्द्र -में था, 
उसी के अनुरूप उनके द्वारा उनका झँगारात्मऊ धर्णन मर्यादोचित 
किया जाने पर भी अत्यन्त हृत्यग्राही है। उनके रझैँगारात्मक वर्णन 
फी तुलना ऊे लिये सह्क्ृत साहित्य के सर्वोत्छिष्ठ कचि कालिदास ही 
हो सऊते हैं। अर्थात्‌ संस्कृत के प्रसिद्ध कवियों में जैसे कालिदास 
अग्र गएय हैं, उप्ती श्रकार हिन्दी के प्रसिद्ध फवियों में पूज्यपाद 
गोसाई जी स्व प्रधान हैं। गोसाई जी श्री रमोपासक, अनन्य राम 
भक्त एव रामचरित निष्णात थे। महाकवि कालिदास ताइश रामोपासक 
ओर अनन्य भक्त न होने पर भी रामचरिंत निष्णात अवश्य थे। 
कालिदास के काव्यों के अध्ययनशील विद्वानों से यह बात अज्ञात 
नहीं है। फ्ि महर्षि वाल्मीकि द्वारा बर्णित भाव और सूक्षियों का 
साइश्य कालिदास के ग्रन्थों में स्पष्ट टष्टिगत द्ोता है *। 
कालिदास के शद्वार वर्णन की शज्ञी लोकोत्तर है। खल्वार-रस 
जगह साजाद वर मे कदर हे कल मा 
7 १ देखो इस अन्य में भावार्थ साम्य! शीर्पफ निवघ और कालिदास 
का कान्य-वैचित्य! निबत्ध 


ड़ 


ह्ड 


ऊँ ओ 


गोस्वामी तुलसीदास और कालिदास 


है। थे शक्वारिक कवि थे; आज्भार-रस ही उनके वर्णन का प्रधान 
विषय था | काव्य-मर्मज्ञों का कहना दे कि कालिदास केवल श्रृद्धारा- 
त्मक वर्णन से ही सिंद्ध हस्त थे। वे शृद्गभाररातिरिक्ष रसों के वर्णन में 
ताहश सफलता उपलब्ध नहीं कर सके | कालिदास ही क्यों, संस्कृत 
के अन्य प्रसिद्ध कवियों के विषय में भी यही बात है । महाकवि भव- 
भूति केवल फरुणा-रस के वर्णन में ही प्रधानता प्राप्त कर सके हैं । 
इसी प्रकार वीर-रस के वर्णन में महाकवि भास अग्रगण्य सममे जाते 
हैं। निष्कर्ष यह है कि जिस कवि को जो रस श्रभीष्ट था उसी के 
वर्णन में वह पर्याप्त सफलता प्राप्त कर सका है| महात्मा तुलसीदास, 
विरक्त तुलसीदास, अनन्य रामभक्त तुलसीदास, भव प्रपंच से अत्तीत 
तुलसीदास, जिनके ब्शन का एकमात्र प्रधान विपय भक्ति ही था उन् 
के द्वारा शज्ञार रस का शअपूर्व वर्णन होना और वह भी अपने इष्टदेव 
भगवान्‌ रामचन्द्र एवं ज़गज्जननी जानकी जी का और उसमें पूर्ण 
' सफलता प्राप्त करना निस्सन्देह बड़े महत्व का विषय है। महाकवि 
' कालिदास ने भी अपने इष्ट उमा-महेश्वर का “कुमारसम्भव” काव्य में 
चरित्र चित्रण किया है।उस चरित्रचित्रण के विषय में विद्वानों का कहना 
है कि कालिदास साहित्याकाश को अपनी अलौ किक प्रभा से चमत्कृत 
करने वाला सुधांशु-पीयूषस्पन्दिनी कला विशिष्ट चन्द्रमा है। किन्तु 
अनेक विद्वान्‌ समालोचकीं ने उस सुधांशु मे आकाश-स्थित सुधांशु 
के समान कलझूु भी आारोपण किया है। कालिदास ने अपने उपास्य 
श्री उमा-सहश्वर का शज्लारात्मक वर्णन मर्यादातीत किया है इसीसे 
काव्यप्रकाश-प्रणता; साहित्य क प्रधान आलोचक, आचार्य मम्मट 
ने कालिदास के अनेक वर्णनों को दूषित शडद्भगर-वर्णन की श्रेणी में 
माना है । किन्तु गोसाई जी ने अपने इष्टदेव भगवान्‌ रामचन्द्र 
ओर जगज्जननी जनकनन्दिनी का जो शृद्भगरात्मकु बर्णंन किया है; 
वह सवंधा निर्दोष है। फुलवारी प्रसंग के पूधीनुराग में श्द्भार रस के 
विभादिकों की अलोकिकता का उन्होंने प्रत्यक्ष अनुभव करा दिया 
है। उस प्रसंग की एक एक धोपाई के अथोनुभव में जो आनन्द उप- 
तब्ध होता हे वह अवशनीय है। जिस प्रकार ब्रक्मज्ञानी जनों को 
प्रद्मानन्द केवल समाधिगस्य है। उसी प्रकार यह आनन्द भी केवल 


७ | सी 5६८ ९५ 6 फट 


प्ाहित्य समीक्षा 


भक्षजनों एवं साहित्य-मर्मज्ञ सहृदय विद्वानों को ही भ्रनुभवगम्य है। 
रामचरितमानस में वर्णित शद्बार में यही विशेपता है कि पढ़ सर्वथा 
निर्दोष है; उसमें कहीं भी सीमोल्लहन नहीं है। देसिए- 

गोसाईजी भगवान्‌ रामचन्द्र को लक्षमण जी के साथ और 
जनकनन्दिनी को ससिियों ऊे साथ सदाराजा ज्ञनकजी की पुष्प- 
घाटिका में भेजते हैं। पर स्वतन्त्रता था स्वेच्छाचा रिता से पर्यटन के 
लिये नहीं किन्तु-- 

समय जानि गुद आययु पाई) लेन प्रयूत चक्षे दोठ भाई | 

रघुनाथनी फो अपने गुरुचर्य महर्पि विश्वामित्र फी झाहा 
द्वारा और उपासना के लिए पुष्प लाने के लिए और जानक्रीजी को- 
“गिरिजञा पूजन जननि पठा४?--अपत्ती मातुश्नी की श्राज्ञानुसार श्री 
गिरिजा की पूजा के लिए, कैसा मर्यादित समागम है ) यहाँ कवि को 
शृद्धार रस फा उद्दीपन विभाव वर्णन फरना शभीष्ठ हैं। जनकपुर 
समृद्धिशाली नगर है; बहा अनेक पुष्पवाटिकायें हैं। पर रघुनाथजी 
राजकुमार हैं, मद्दाराज जनऊ के सम्मान्य अविधि हैं, वे अन्यन्न क्यों 
जाने लगे | उनके उपयुक्त तो राजऊं थ पुष्पोययान ही दो सकता है । 
झतः गोस्वामी जी उस पुष्पोद्यान का उद्दीपनात्मकः वर्णन इस प्रकार 
फरते हैं-- 

भूप बाग वर देख जाई जह्दें वतत ऋतु रही लोमाई। 


रघुनाथ जी पुप्पोद्यान फो देसते हैं, केले पुष्पोथान फो जहाँ 

असिल विश्व को प्रलुच्ध करने वाली वसन्‍्त ऋतु स्वय प्रलोभित दी 

रही है। 'कुमारसम्भव' में कालिदास पुष्पधन्धा कामदेव को श्री 

शकर को लुभाने के लिये भेजते हैं और-- 
“तस्मिन्‌ बने सयमिन मुनोना तप सनाधे प्रतिकूलवर्ती ! 
सकक्‍ल्पयानेरमिमानभूत. आत्मानमाघाय मधघु्निजुम्मे !! 
कुमारसभव) शेर३ ' 

इस पद्म से वखत के _उद्दीपन का वडाएदी उत्कर्पक वर्णन प्रारम्भ 

करते हैं। खशज्ारी कवि कालिदास द्वार वहाँ वसत ऋतु से ही प्रभा- 

' विद प्राकृतिक बन शोमा विश्वमोहनी बनाई गई है। पर गोसाईनी 

“बहू बसन्तु ऋतु रद्दी जोभाई” कहकर कालिदास के इस वर्णन को 


गोस्वामी तुलसीदास और कालिदास 


शिथिल बना. दिया है। वसन्‍्त ऋतु का स्वयं प्रलोभित होना कहां १ 
और वसंत ऋतु द्वारा उत्कर्ष किया जाना कहाँ १ कालिदास के!वर्णन 
में, वसंत से प्रभावित पशु, पक्ती आदि की खगारिक चेष्टाओं का वर्णन 
किया ज्ञाने के कारण साहित्याचार्यों द्वारा रसाभास माना गया है। 
पर रामचरितमानस में उपयु क्त चौपाई के आगे यह वर्णन है-- 


लागे विटप मनोहर नाना। बरन बरन बर बेलि विताना। 
नव पल्‍लव फेल सुमन सुहाये; निज संपति सुर-रूख लजाये | 
चातक कोकिल कीर चकोरा१ कूजत विहग नय्त कल मोरा। 
मध्य भाग सर सोह सुहावा; मनि स्ोपान विचित्र बनावा। 
विमल सलिल सरसिज बहुरंगा, जलखंग कूजत गूजत भगा। 


जिस पुष्प वाटिका में नवीन पल्लच, फल ओर पुष्पों से 
सुशोभित अनेक प्रकार-के मनोहर वृत्त लगे हैं; उनपर वितान रूप से 
लतिकाएं छाई हुई हैं। चातक, चकोर। कीर एवं कोकिल शभ्रादि 
पक्तीगण अपने अपने चेतोहारी शब्दों से उसे मुखरित कर रहे हैं। 
मयू7एगण मनहरण नृत्य में मरत है। बाग के मध्य भाग में मणियों 
के सोपान वाला निर्म्न जल से परिपूर्ण सरोबर है। उसमें नाना रज्ल 
के प्रफुल्ल कमल, जलपक्षियों की मधुर ध्वनि ओर श्रग-पुश्नों का 
गुज्जार हो रहा है | रसणीयता का केसा पवित्र वर्णन हे | गोसाइईजी 
को इस वर्णन से सन्‍्तोष नहीं हुआ) वे अपनी असमसर्थता दिखाते 
हुएं संक्तिप्त में कहते हैं-- 
बाग तड़ाग बिलोकि प्रभु) हरषे बन्धु समेत। 
परम रम्य श्रायम यह) जो रामहि सुख देत। 
इतने में ही सभी कुछ कह दिया है । ज्ञिस बाग को देखने से 


लोकाभिराम श्री राम को--अखिल विश्व के स्वयं सुखनिधान श्रीराम 
को--सुख प्राप्त हो उसकी परस रस्यता का यह पर्याप्त वर्णन है। 


_आलस्बन विभाव के वर्णन में देखिये केसे चाहुर्य से श्रीराम 
सीता के 'काकतालीय' एकत्र होने पर उनका परस्पर पूर्वानुराग प्रदर्शित 
कराया गया है। रघुनाथजी पुष्पोद्यान में फूल बीन रहे हैं, ऐसे समय 
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में सीवाजी उसी पुष्पोथान में श्री गिरिज्ा के मन्दिर में प्रवेर्श 
करती हैं-- 

संग सती सत्र सुभग सयानी, गावहिं गीत मनोहर बानी। 


उनके साथ सुन्दर और चतुर ससी हैं, वे मनोहर वाणी से 
मधुर गीत गा रही हँ--उनमें से स्त्री स्वभाव सुलभ फुलवारी देसमे 
गई हुई एक सस्री श्री रघुनाथजी की रूपमाधुरी पर मुग्ध होकर 
प्रेम विवश सीताजी के निकट आती द्वै। उसकी तादश प्रेम विहल 
दशा को देसकर ससिरयों द्वारा कारण पूछा जाने पर, वह कहती है-- 

देसन बाग कुबर दोड झाये, वय किशोर सत्र भाँति सुद्ाये। 

स्थाम गौर किमि कहो बानी, गिरा श्रनयन नयन बिनु बानी । 


अहा | ससी ने छुछ अधिक न कहकर भी जो कहने योग्य था 
सभी छुछ कह दिया ! अधिक कहने के लिये समय ही कहाँ था। 
आशका थी कि फही राजकुमार वहाँ से चले न जायें-ऐसा न हो किः 
हमारी राजऊमारी उनफे दर्शन सु से वब्चित द्वी रह जाय | ससी के 
ऐसा कहने पर सीताजी क हृदय में उत्कृष्ठा होने पर भी 
शंसाई जी ने उनके मुस से छुछ न कहला कर एक अन्तरज्ञ ससी 
द्वारा ही श्री रामचन्द्र के प्रत्यक्षदर्शन के लिये प्रार्थना कगई है-- 
अवसि देखिये देसन जोगू।' यह सुनकर उत्कठित सीताजी उस 
श्रपूर्व सुन्दरता को देखने के लिये चली और--- 
“चफ्ति विलोकति सकल दिसि जनु सिस्ु मृगी समीत ! 
चारो ओर सभीत बाल झूगी की तरद्द देग्पने लगी और उधर 
सन्मुस आती हुई सीताजी को देसकर-- 
कुकन किंकिनि नूपर धुनि सुनि, कहत लखन सन राम छृदय शुनि। 
मानहु मदन दु दमी दीड़ो। मना विश्व विजय की कौन्ही॥॥ 


है 
ऐसा कहकर श्री रघुनाथज्ञी, सीताजी के मुखचन्द्र को उच्ी 
प्रकार देसने लग) जिस प्रकार पोडस कलापूर्ण चन्द्रमा को चकोर 
क्पलक दृष्टि से देखता दे। कालिदास आदि मह।कवियों के महा 
फान्यों में आालम्धन विभाव के सौन्दर्य का चर्णंन अत्यन्त विस्तार के 
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गो स्वामी तुलसीदास ओर कालिदास 
साथ प्रायः देखा जांता है । कालिदास ने श्री पार्वतीजी के रूपलावण्य 
का वर्णन 'कुमारसंभव' काव्य में इस प्रकार किया है-- '. 


“अ्रसंमृत॑ मण्डनमंगयष्टेरनासवाख्य॑ करण मदस्य, 
कामस्य पुष्पव्यतिरिक्तमस्त्र' बाल्यात्परं साथवयः प्रपेदे ।”” १३१ 


भावार्थ-पावंतीजी की बाल्यावस्था के पश्चात्‌ उस यौवन का 
प्रादुभाव हुआ, जो कामिनीजनों के अद्भ-प्रत्यज्ञों को बिना ही शृ्गगर 
किये सुशो भित कर देता है; ओर बिना ही मद्‌-पान के मदमस्त बना 
देता है, एवं जो पुष्पधन्वा-कामदेव का बिना पुष्प का बाण है। 
“मध्येन सा वेद्विलग्नमध्या वलित्रय॑ चारु बभार वाला, 
 आरोहणार्थ' नवयोवनेन कामध्ष्य सोपानमि ग्रयुक्तम्‌ ।? १३६ 


: भावार्थ-सूक्ष्म कटि वाली- उन पावंती के उदर पर जो रम- 
'शणीय त्रिवली की रेखाएं थीं, वे रखाएं क्या थीं मानो यौवन ने कामदेव 
'को ऊपर ( स्तन आदि उपरि भाग पर ) चढ़ने के लिए सीढ़ी बना दी। 

' £“अन्योन्यमुत्पीडयदुत्पलाक्ष्या स्तंनद्वयं पाण्डु तथा प्रवृद्धम। 
मध्ये यथा श्याममुखस्य तस्य मनालसूत्रान्तरमप्यलभ्यम्‌ |? १-७० 


भावाथ--डस कसमलनयनी के गोरवर्ण एवं श्याम मुख वाले 
दोनों रतन बढ़कर पररपर में इतने सम्मिलित हो गए कि उनके बीच 
में इतना भी स्थान नहीं था कि कमल के नाल का तन्तु भी उनमें 
समा सके | इतना ही नहीं-- 
८शिरीषपुष्पाधिकसो कमार्यो बाहू तदीयाबत्रिति में वित॒क$, 
पराजितेनापि कृतो दरस्य यीौ कण्ठपाशों मकरध्वजेन १-४१ 


भावार्थ-पावंत्तीजी. की दोनों .जाएं शिरीष पुष्प से भी 
कोमल होने के कारण, मे सममता हूँ कि पुष्पधन्वा काम ने भगवान्‌ 
शदूर से विज्ञित होकर भी डउनक कण्ठ में इनकी भुजाओं का पास 
(फांसा-बन्धन) कर दिया 

इत्यादि अनेक पद्यों में जगज्जननी पाव॑ती जी के अछ्छ 
प्रत्यड्रों का ही नहीं; उनकी अतरंग क्रीड़ाओं का भी अमर्यादित 
- घर्णन किया है | किन्तु गोरवामीजी द्वारा जनफकनन्दिनी के 
सौन्दर्य का वर्णन मर्यादोचित किग्रा गया है। जगन्माता सीताजी के 


रे 


है 


सादित्य समीक्ता: 


अद्न प्रत्यज्ञों के सौन्दर्य के वर्णन में गोसाई जी द्वारा मर्यावोल्लबन 
किया जाना भल्ला कप सभव था। अतण्व उन्होंने सीवाजी,फे अलौ- 
किक सॉन्दर्य का चर्णन अत्यन्त कौसल के साथ किया है | गोसाईभी 
कहते हैं-- 

“जिन निज रूप मोहनी डारो, कीन्हेँ स्ववठ नगर नरनारो | 


जिन श्री रघुनाथजी ने अपनी रूप-माधुरी से ज़नऊपुर के 
अगिल नरनारी समाज को मुग्ध कर दिया था; पह्दी , श्री रघुनाथजी 
भगवती सीता की रूप-साधुरी पर विमुग्ध हो गये--“मये विलोचन 
चार अचचल-- बस इतने छोटे से घाक्य में ही सीताजी के अनुपम रूप 
लावण्य के वर्णन की पराकाए्ठा करदी है। इसके पश्चात्‌ पमनहु सकुचि 
निमि तज्े इगचल / में जो उत्प्रेज्ञा की है; उसमें भी लोक-मर्यादा 
का अदभुत भाव गर्मित है । अर्थात्‌ सीताजी के लोकीत्तर रूप ज्ञावण्य 
देसने को रघुनाथजी की दृष्टि के स्थिर होने में एक यह भी फारण 
था कि अपने कुल की कन्‍या मगवत्ती सीता पर रघुनाथजी के द्वारा 
प्रेमावलोकन के समय नेत्रो| से-निसेष रूप में रहने घाले राजा जनकजी 
के पूरे पुरुष निमि उपस्थित रहना उचित न समझ कर रघुनाथजी के 
नेत्रों फो छोड़कर चले गए। और देसिए, भगवान्‌ रामचन्द्र कहते हैं-- 

“जनु विरखि सब निज निपुनाई। विरचि विश्व कहें प्रकट जनाई। 

इसमें यह उत्पेक्षा की है हि जनफनन्दिनी की स्वना करके मानो 
विधाता ने अपना चातुर्य विश्व को प्रकट करके दिखाया दे। इस 
चर्णन से कुछ मिलते हुए कालिदास के-- ' 

#सर्वोपमाद्रव्यसमुच्चयेन यथाप्रदेश विनिषेशितेन । 
समपिंता विश्वउजा प्रयत्नादेक्त्र सौन्दर्य दिददयेव ।” 

,. इस वर्णन में भी पार्वती जी के सौन्दर्य के विषय में विधाता 
के रवना-कौशल की उत्प्रे्ञा की गई है। अर्थात्‌ रूप्टिकर्ता ब्रद्माजी 
ने विश्व भर की सारी उपसा थोग्य सुन्दर सामप्रियो को एकत्र देखने 
के लिए ( यह जाच करने के लिए कि मेरे द्वारा रचित विश्व की 
सम्पूर्ण सुन्दरता एकन्न कर देने पर कैसी प्रतीत होगी ) मानो पार्वतीजी 
की रचना की है | निष्फर्य यह है कि कालिदास के इस वर्णन फों 
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सत्प्रक्ञा में सोन्दर्य को एकंत्र करने का प्रयास मात्र है | परन्तु गोसाई' 
जी की उक्त उत्प्रेज्ञा में सोन्दर्य का परिपाक अवस्था में प्रदर्शन कराया 
' गया है। प्रयास में ओर सफलता में जो भेद हे, वही इन दोनों उत्प्रे- 
क्षाओं म॑ हे । इसके अतिरिक्त एक यह भी विशेषता हे कि कालिदास 
ने स्वयं पाव॑तीजी क्रे सौन्दर्य का वर्णन किया है। किन्तु गोसाईजी 
'की चोपाई में भगवान्‌ रामचन्द्र जो स्वर्य सोन्दरय-निधान थे 
सीताजी के अवश्शनीय सोन्द्य के वर्णन करने में असमर्थ हो 
कर उस सौन्दर्य का अनुभव मात्र करने में ही समर्थ हो सके हैं-- 
“देखि सीय सोमा सुख पावा;' हृदय सराहत वचन न आवा ।”! 
फिर गोसांरे जी ने-- 
#४पुन्द्रता कहेँ सुन्दर करई; छुवि-गह दीप सिखा जनु बरई ।” 
सीताजी को सुन्दरता रूप घर की दीप-शिखा (दीपक की 
ज्योति ) बता कर उत्प्रेज्ञा की है। कालिदास ने 'रघुवंश' में स्वयस्व॒र 
के प्रसंग में इन्दुमति को दीपशिखा की उपसा दी है-- 
: ४सज्चारिणी दीपशिखेव रात्रों य॑ यं. व्वतीयाय पतिंवरा सा; 
. 'नरेन्द्रमार्गाहइब ' प्रपेदे विवर्णमाव॑ स॒ स॒ भूमिपाल) |? 
भाव यह है कि जब स्वयम्व॒र भें इन्दुमति जिस जिस 
राजा के सम्मुख होकर (डसे छोड़कर ) आगे बढ़ती थी, उस उस 
' राजा की ठीक वही अवस्था होती थी; जिस प्रकार चलती हुई दीप- 
शिखा ( हाथ मे लिया हुआ प्रकाश ) के आगे बढ़ने पर राजमार्ग 
(बाजार ) में पीछे छोड़ी हुई दूकानें प्रकाश-हीन ( प्रभा-हीन ) होती 
“जाती हैं। इस दीपशिखा की उपसा के वर्णन द्वारा संस्कृत साहित्य 
में कालिदास को इतना गौरध ओर प्रतिष्ठा प्राप्त है कि कालिदास 
नाम के अन्य कवियों से एथक्‌ सूचन करने के लिए रघुबंश आदि के 
प्रशता कालिदास को 'दीपशिखा कालिदास' के नाम से उल्लेख किया 
जाता है । वस्तुतः इस उपम्ता की केल्पना बहुत ही विचित्र और चेतो- 
हारी है। तथापि जब हम उसके साथ गोसांईजी द्वारा दी गई दीप- 
, 'शिखा:की 5त्प्रेत्ञा की तुलना करते हैं, तो विवशतथा कहना पढ़ता है, 
कि कालिदास की 'दीपशिखा' सुबर्ण है तो गोसांईजी की 'दीपशिखा' 
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अवश्य ही कुदन है*। कालिदास ने इन्दुमति को, दीपशिखा फी 
समता क्वल उसके द्वारा त्यक्त राजाभों के गतप्रभ होने मात्र के लिये 
दी है; किन्तु गोसाईजी ने सीताजी को विश्व की सुन्दरता रूप घरतु 
का प्रदर्शन कराने वाली दीपशिसा की उपस्ना दी दे । , 
और देसिये-- 
भगवती सीता का साहृश्य गोसाईजी को ब्रिश्रुवन में ,कहं 
उपलब्ध न ट्ो सका, क्योकि उपमा देने योग्य सर्वोत्कृष्ट जितनी सुन्दर 
घस्तुएं हैं, उन्तको तो कविजनों ने साधारण ख्रियो को उपमा देकर 
जूठी कर दिया छै। वे मनिरमोल्य उपमाएं विदेह राजकुमारी के योग्य 
किस प्रकार दो सकती हैं-- | 
'केद्दि पटतर्ों विदेह कुमारी, सब उपमा कवि रहे जुठारी।” 
अतएव जब सीताजी रश्गभूमि में पदापंण करती हैं, गोसाईजी 
कहते हैं-- 
गिरा मुखर तनु अ्रघ भवानी, रति श्रति दुछित अतनु पति जानी | 
विष वारुणी बधु प्रिय जेही। कहिय रमा सम क्िमि बैंदेही। 
लो छुवि सुधा पयोनिधि होई। परम रूप मय कच्छुप सोई। 
सोभा रजु मन्दर सिंगारू, मथइ पानि-पकज निज मारू। 
यहिं विधि उपजे लब्छि जब, सुदरता सुख मूल । 
तदपि सक्रोच समेत कवि) क्ह्ृ॑हिं सीय सम तूल ॥ 
इस प्रकार उत्पन्न लद्रभीजी दो तब भी सीताजी के साथ उनकी 
उपमा देने में कवि को सकोच होता है। क्योफि उपमा तो उत्कृष्ट 
घस्तु से ही दी जाती है। देखिये, कैसी अपूबें एवं अद्भुत कल्पना 
है। गोसारजी यदि इस नवीन उपमा की कल्पना न करते तो उनकी 
उपयुक्त 'किहि पटतरों विदेहकुमारी “” उक्ति वस्ठुत कबि स्वभाव 
सिद्ध मात्र दी रह जाती | वि 
कालिदास ने उवेशी के सौन्दर्य के वर्णन में लिखा है-- 
“अस्या. सर्गविधी प्रजापतिरभूत्‌ चस्धो नु कान्तिप्रद 
श्गारेकरसः स्वय नु मदनो मासों नु युष्पाकर' , 


__१ एक प्रकार का विशुद्ध अधिक चमत्कारक सुब्ण, जिससे आभू- 
धरण्यों में हीरा, माणिक्य आदि रत्न कड़े लाते हैं। प 
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वेदाभ्यासलड;: कर्थ नु॒ विषयव्याजत्तकोतृूहलो/ 
निर्मात्‌ं प्रभवेन्‍्मनोहरमिदं रूप॑ पुराणों मुनिः।” 
--विक्रमोवंशीयनाटक 
भाषानुवाद-- 
रचना इसकी मन मोहक में कि कलानिधि चन्द्र प्रजापति है ! 
कुसुमाकर ही सुखमाकर १ या कुसुमायुध ही रति का पति है। 
“विधि वृद्ध विरक्ष हुआ जिसकी अत्र वेद विचार रता मति है। 
इस रूप अ्रलोकिक की कृति में न समर्थ कहीं उसकी गति हे | 


यह वर्णन भी अपूर्व है । परन्तु गोसांइ नी द्वारा वर्णित सौन्द््य की 
समता कालिदास द्वारा वर्णित सोन्दर्य नहीं कर सकता है। कालिदास 
ने अपनी वश्शित सामग्रियों द्वारा उबंशी की रचना की एछत्छृष्टता 
सूचित की है पर श्रीगोसांइजी ने इनसे कहीं बढ़कर उपयु क्व साम भ्रियों 
द्वारा है हुईं रचना को भी सीताजी की तुलना देने में संकोच प्रदर्शित 
किया है । 


गोसांईज्ो के पूर्वानुराग का वर्णन भो द्खिए -- 
८४क्रात बतकही श्रनुज सन मन सिय रूप खुभान। 
मुख-सरोच् मकरंद-छवि करत मधुत्र इव पान 7” 


गोसांइजी ने बस इतने संकेत मात्र से सीता-विषयक रघुनाथ 
जी के पुर्वानुराग का बहुत संयत शब्दों म॑ वर्णन किया है। परन्तु 
शकुन्तला-विषयक दुष्यन्त के पूचोनुराग का वर्णन कालिदास इस 
प्रकार करते हैं-- 
४चलापांगां दृष्टि स्पुससि बहुशो वेपथुमतीं; 
रहत्याख्यायीव स्वनसि मृदु कर्णान्तिकचरः । 
करे; व्याघुन्वन्त्या $ पिवसि रति सब स्वमघरं, 
बय॑ तत्वान्वेषान्मथुकर हतास्त्व॑ खलु॒ कृति ।” 


भावालुवाद- 
“हग चोंकत कोएं, चलें चहुँधा अ्रंग बारहि वार लगावत तू, - 
लगि कानन गूजत मंद कछू मनो मर्म की बात सुनावत तू | 


परे 
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कर रोकति कौ अधराम्ृत ले रति की मुझ सार बढावत तू 
हम पोजत जाति हि पाति रदे धनि रे घनि भीर कहावत तू। 
+-राजना लच्मणहिह द्वारा श्रनुवादित, 
इसके अतिरिक्त शकुन्तला विषयक विरह-जनित काम डा 
की घिक्तिप्त अवस्था का कालिदास ने स्त्रय दुष्यन्त द्वारा बहुत छ 
घर्णन कराया है । परन्तु गोसाईजी ने रघुनाथजी के सुस् से श्स 
घिपय में एक शब्द्‌ कहलाना मी उचित नहीं समझा है) इसी प्रकार 
रघुवाथजी के विपय में जानकीजी के पूर्वान्ुराग का वर्णन रासचरित 
मानस में वहुत ही ओवचित्य पूर्ण किया गया है। पुप्पवादिका में जब 
रघुनाथजी अद्दश्य हो जाते हैं-- ; ह 
#/चितवत चक्ति चहूँदिसि सीता, क्हेंगये रृपकिसोर मनचीता। 
जहेँ बिलोकि झगठावऊफनयनी। जनु तह घरसि कप्तल सित सनी । 
लता श्रो८ जय्र॒सप्निन लाये, स्थामल गौर किसोर सुहाये | 
देपि रूप लोचन ललचाने, एरपे ज्नु मिज निधि पहिचाने | 
यके नयन रघुपतिछवि देखे, पलकनि हू. परिदरी निमेखे। 
श्रधिक सनेह देह भई भोरी, सरद ससिहि जनु चितव चकोरी। 
लोचन मग रामहि उर श्रानी। दीन्हें पल्रक कपाद सयानी।” 
यह दशा देसकर- 
जब सिय सन प्रेम बस जानी, फहिन सकहिं उछु मन सकुचानी । 
परयस ससिन ली जन सीता। भये गहर सत्र कहहिं _भीता । 


ससियों परस्पर में कहने लगीं “बहुत बिलव 'हो गया है” 
और वे भयभीत भी होगई कि “माताजी घिलव का कारण पूछेगी 
तो दम क्‍या कहगी” | इसपर भी सीताली की भअंम समाधि दूर नम 
हुईं तथ एक सखी “पुनि आउप एहि भिरिया काली? यह फेह कर 
झुसकराने लगी | तथ-- 

#यूढ़ गिरा सुनि सिय सकुचानी; भयेड बिलब माह्ु भय मानी ! 
सी की रहस्य भयी व्यस्योषित को सुनकर सीताजी लज्जित 
हो गई । सस्ी की इस उचित के वाच्यार्थ में तो एक साधारण 
डपहास मात्र हे। फ़िठु व्यग्यार्थ में /तुम्दारी' इस प्रेम विवश 
दशा को हम भल्ीप्रकार ससम रही हैं, और मैंने अपने--पुनि 
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आउब इहिं बिरियाँ कालीः-यह वाक्य राजकुमोंर को सुनाते हुये इस 
लिये कहा है कि वेसी कल इसी समय यहाँ आज” यह बोधव्य 

शिष्ख्य व्यंग्य है । यहां बोधव्य ( जिसके प्रति सखी कह रही है ) 
सीताजी हैं ओर रघुनाथजी सखी के वाक्य सुन रहे हैं; उनके प्रति इस 
वाक्यम यह ध्वनि हे कि“हम अपनी सखी जनकन॑दिन्ती के साथ कल 
यहाँ इसी समय आवबेगी, आप भी आने की कृपा करें ” | अतः यह 
अन्यसं निधि बेशिष्ख्य व्य॑ग्य भी है। सखी की इस गूढ़ोक्तिंको 
सुनकर लज्ज्ित सीता जी लोटीं तो अवश्य; पर-'फिरि बड़े घीर राम 
उर आनी। फिरी अपनपो पित॒ बस जानी-क्रेचल देह मात्र से; मन 
से नहीं यह भाव गोसाईइजी की इस चौोपाई से व्यक्त होता है- 


देखन मिस मृग विहग तझू फिरइ बहोरि बहोरि; 
निरखि निरखि रघुदीर-छुबि बाहे प्रीति न थोरि। 


देखिए, कितनी मधुर; कोमल ओर कान्त पदावली द्वारा यह 
भाव व्यक्त किया गया है। कालिदास ने भी तपोवन में दुष्यन्त ओर 
शकु तला को परस्पर एक दूसरे पर अनुरक्त हो जाने के बाद सखियों 
के साथ-आश्रम को लौदती हुईं शकुतल्ला की घेष्टा का इसी प्रकार 
वर्णन किया है-- 


/#हला अनसूये, अ्भिनव-कुश-सूची-परिद्ृर्ते मे चरणम्‌ ५ 
कुरवक-शाखा-परिलग्नश्च वल्कलम्‌। तावत्‌ परिपालयत॑ माम्‌ यावदेन 
“.« मोचयामि ।?' “+शकुन्तत्ा; प्रथमाक्ू । 
भावार्थ-सखी अन्ुसूया3 नवीन कुश का कांदा लग जाने से 
मेरे चरण मे घाव हो गया है; ओर इस छुर्बक की शाखा में मेरा 
वल्कल चीर भी फेस गया हे, कुछ देर रुवो, जिससे सें इसे छुड़ालू' । 


इस बहाने से द॒ष्यंत को पुनः देखने के लिये शकन्तला रुक 
जाती है । शकन्तल्ा की इस प्रणय-गर्भ चेष्टा का, राजा दुष्यन्त ने, 
जो वर्णन विदूषक के प्रति किया है वह यह है 
“दर्भाझ्ू रेण चरणु३ क्षुत इत्यकाण्डे, 
तन्वीस्थिता कतिचिदेव पदानिगता | 


मर 


साहित्य समीक्षा 


श्रासीद्विवृतवददना च विमोक्यन्ती) 
शाखायु बल्कलमसक्तमपिदुमायाम्‌ |? 
--शकुन्तला; द्विदीयाक्ल 
पद्मयालुवाद-- 
पग मेरे में काटो चुम्यो कहि यों सियान सो चात बनाय विया को, 
चलि कै क्छु ही डग श्रौचक ही वह बेठि गई मुरि कै कुकि कॉकी 
उरभायो कहें बल्‍्कल चीर न पो सुरभायने के मिस श्रोट लता कीः 
किर हूँ अमिलाप ही मेते ही ओर लनीली चितौन लगी जु प्रिया की। 


>जलेसक द्वार अनुवादित 


भावाथ-कुछ ही पग चल कर वह तन्‍्वी ( शकुन्वला ) एकाएक 
यह कह फर बैठ गई कि मेरे पेर में कुश का काटा लग गया दै। 
यद्यपि उसका घल्कल चीर वृक्ष की शास्ता में फँसा भी न था तब भी 
वह उसे छुड्ती हुई फिर कर मेरी तरफ देसने लगी । 


रामचरित मानस और शहुन्तला के थे दोनों वर्णन समान 
अवृश्य हैं, किन्तु खल्बारी कवि कालिदास शकुन्वला की इस चेष्टा का 
वर्णन म्वय शकुन्तला और दुप्यन्त द्वारा कराते हैं परन्तु स्वयवर के 
पहिले भगवती स॑ ता और भगवान्‌ रामचन्द्र द्वाय ऐसा कथन किया 
जाना मर्यादोचित न समझ कर गोसाईजी स्वय उसका वर्णन करते 
हैं। इस प्रकार की विशेषता द्योतक ओर भी बहुत से अ्सह् रामचरित 


मानस , में हैं. किन्तु विस्तार भय से इस लेख को यहद्दों समाप्त किया 
जावा हद । 


हाई 


कालिदास का काव्य-वेचित्र्य 


कालिदास के काव्य विभव॒ का आसमुद्र अतुलित सन्मान, 
_ सुप्रसिद्ध विद्वानों द्वारा किया गया उनका गुण गान।  . 
लिखे गये हैं, लिखे जा रहे श्रब भी उन पर बहुत प्रबंध, 
* हम भी कुछ लिख चुके प्रथम हैं यह तो है संत्षिप्त निबंध ॥ 
कालिदास अनुपम प्रतिभाशाली महाकवि थे। काव्य-रचना के 
लिए कवि में शक्ति (प्रतिभा) निपुणता ओर अभ्यास का होना परमा- 
वश्यक है। कालिदास में ये तीनों ही बातें पूर्ण रूप में विद्यमान थीं । 
काव्य-शक्ति उनमे यहाँ तक थी कि रचना के समय उनको सुमधुर 
भाव-व्यग्जक शब्दों को स्मरण करने की आवश्यकता ही नहीं थी । 
तादश शब्द-समूह प्रयोग के लिए उनके सम्मुख स्वयं उपस्थित रहते 
थे। जेसा कि-- 
४श्रश्न' कषोन्मिषित कीतिंसितातपत्र३ $ 
स्तुत्य स एव. कविमण्डलचक्रवर्ती । 
 यस्‍येच्छयेव पुरतः . स्वयमुज्जिद्दीते; 
द्राग्वाच्यवाचक्रमयः प्रतनाविषेश३ १ ।” 
महाकविमंख क-- श्रीकएठ चरित, २।३६ 


इस पद्म म॑ महा कवियों के विषय मे कहा गया है| कालिदास 
की निपुणता और अभ्यास का साक्ष्य तो उनके ग्रथ ही दे रहे हैं । 
सभी शास्त्रीय विषयों मे कालिदास का असाधारण अधिकार था । उन 
के ग्रन्थों में वेदवेदान्त*, न्‍्यायमीसाँसा ), सांख्य) योग" , आयुर्वेद्‌* 
१ वही कवि समाज का चत्रवर्ती सम्राट स्तृत्य है। जिसके सम्मुख 
इच्छा मात्र से शब्दार्थमयी सेना उपस्थित हो जाती है, जिस प्रकार चक्रवर्ती 
सम्राट की इच्छामात्र से उसकी चतुरंगिणोी सेना। 
२ कुमारसंभव २।१२, २२४, ३।१४५ रघुवंश १५॥७९, ३ रघुबंश १३२।१॥ 
४ कुमारसंभव २[१३॥ ४ रघुवंश १३॥६४२) कुमार संभव ३।४८। ६ मेघदूत 
पूब मेघ १३। कुमारसंभव २।४८; मालविकास्निमित्र ४४ । 


प्घ्स 


साहित्य समीक्षा 


घर्मशास्त्र), ज्योतिषं५ कामशासत्र)) नाव्यशाकु,४ और राज- 
नीति एवं पदार्थविज्ञान" आदि सभी विषयों के वर्णन मिलते हैं। 
ललितकला और लोऊ व्यवहार का वर्णन तो अनेक स्थलों में कालि- 
दास ने बहुत ही छुन्दर किया हे। प्रकृति के सम्पूर्ण चित्ताकर्षक दृश्य 
प्रतिविम्नित होफ़र इनको अपनी प्रतिभा के दर्पण मे अत्यक्ष दृष्टिगोचर 
होते थे। कालिदास के काव्य के महत्व-स्चक आनन्दोदगार अनेक 
काव्य-मर्मज्ञ रसामुभवी विद्वानों और मद्माकवियों ने निकाले हैं. 
प्रकृति वेंचित्य के धर्णन में अग्रगए्य कादम्परी प्रणेता श्रीवाणमट् 
फहते हैं-- है 
“४ : 8त्विगतासु न वा क्स्य कालिदासस्य यृक्तिपु 
प्रोतिमंधुद्ात्ासु मज्जरीप्वि च. जायते /₹ 
० -हपचरित 
, भह्दान्‌ साहित्याचार्य श्रीमदानन्दवर्धनाचार्य कहते हैं-- 
/“अस्मिन्नतिविचित्रसविपरम्पसवा हिनि ससारे+ 

सालिद्यसप्रमृतयोद्दितो. पंञ्चपावा म्रहाक्वयइति । -ब्वन्यालोक , 
अथीत्‌ काव्य ससार ऊे गणमान्य दो चार महाकवियों भें सब- 

श्रेष्ठ प्रथम कालिद[स का ही नामोल्लेस किया है। केवल पूर्वकालीन 
ही नही। आधुनिक भी सुप्रसिद्ध साहित्यानुभवी कविवर रवीन्द्रनाथ 
टागीर श्री अरविन्द घोष आर श्री राजेन्द्रलाल राय जेसे अनेक 
प्रकाए्ड आलोचफ विद्वानों ने अपने ग्रन्थो और निब्रन्धों में कालिदास 
रे फाज्यो की विस्तृत आलोचनाओं में सर्मोच्च विचार प्रकट किये 
हैं। कालिदास की पीयूप-प्रवाहिनी सरस्वती ने अपने रसास्वादन से 


शरघघुव श१ १८, कुवारसमत्र ज८प४, शाकुन्तल ६।७ २ कुमारसमव 
२३२, २८३, ७।६। ७१, रघुप रा३१३॥ ३ देखो कामसूज़ कन्या सम्रयुक्त 
२०३४ श्रीर २३६, २३७; शाकुल्तल फण्वाश्रपमें दुष्यन्त का शबुत्तला के 
साथ व्ययहार तथा ४१ण ४ भरत नास्यशास्त्र में दृत्यामिनय और 
मालविक्रारिमित में पज्चागामिनय ३॥६ | ५४, कुमारसमव रे६७॥ ४४४ | 
६ इसका भावार्थ यह है-आाम्रमज्जी के सहश मधुर एवं सरस 


रा की यक्तियों के सतास्वादन से फ़िसके दृदयमें आनन्दानुभव नहीं 
ता है। 





) हे 


ष्च्प 


कालिदास का काव्य-बेचित्य 


यूगोपीय- सुप्रसिद्ध विद्वानों को भी विम्ुग्ध कर दिया है-।.जमनीय:ः .. 
कविशेखर गेटी ( ७0०७४॥७ )ने शाकुन्तल के विषय. में कहा.हे-- ..' 
“बामन्ते कुम्मं, फल च युगपदू ग्रीष्पस्य सब च यद्‌, 
यच्चात्मन्मससो रसायनमतः सन्तर्पणं मोहनम्‌ | 
एकीभूतमभूत. पूबमथवा स्वलों कभूलो कयो- 
रैश्वय' यदि वांच्छुसि प्रियसखे शाकुन्तर्ल सेव्यताम्‌।” 

' इसके अतिरिक्त तत्ववेत्तां हंबोंल्ड ( ्र6झघ्रातव6# ए07 
पधा॥086 ) एवं. श्ले जल आदि समालोचकों ने कालिदास के काव्यों . 
के विषय में बहुत कुछ लिखा है। पाश्चात्य. .विद्वानों का.मत है किः - 
यदि केवल मेघदूत की तुलना ही की. जाय तो उसकी कोटि का कोई . 
काव्य-प्रन्व यूरोपीय साहित्य में नहीं है । द्वादश शताब्दी के पाश्चात्य , 
कविव॒र सोडरुल की उक्तिहे-- 

“र्यातःकृतीं सोडपि च कालिदास: श्‌ द्वा सुधा स्वादुमती च यस्य | 

वाणीमिषाचण्डमरीचिगोन्रसिस्धोः पर पारमबाप कीति। ॥! 

' शर्थात्‌ कालिदास की काव्य-सुधामयी कीर्ति समुद्र के परलेपार . 
तक पहुँच गई हे.। - . 

कालिदास क्‍यों आसमुद्रान्त सर्वश्रेष्ठ कवि माने जाते. हैं ९” 
उनमें ऐसे क्या अलोकिक गुण थे ? उनकी उपमादि अलंकारों  की- 
कल्पनाओं में क्या अनुपम्र चमत्कार हे १ उनके द्वारा .प्रयुक्त शब्दा-.. 
बली- कैसी श्रवण-सुखद ओर प्रसाद-गुणालंकृत है? उक्ति में क्‍या 
अर्थ गौरव और गाम्मीय है ९ सष्टि-बर्णन में केसी सुच्मदर्शिता है ९ - 
उनके काव्य-गहर के अन्तर्गत केसे सदुपदेशात्मक रत्न छिपे हुए 
हैं ? इनपर अकाश डालने के लिए कालिदास के अन्थों के अचतरणों. 
के लिए स्थान-संकोच के कारण -यहाँ केवल सेचदूत के कुछ अबत्तरण. ' 
दिये जायेंगे- मेघदूत के विषय में एतद्द शीय साहित्य समीक्षक्ों का ही 

$& यदि तुम बसन्‍्त ओर ग्रीष्म काल के मनोहारी पुष्प और फल एक 
साथ चाहते हो; आत्मा को मनोमुग्ध एवं तृप्त करने वाला रसायन तथा पृथ्वी 
श्रोर स्वर्ग का अभूतपूर्व ऐश्वय एकत्र देखना चाहते हो तों मेरे प्यारे मित्र, - 
शाकुन्तल का अध्ययन करियेगा, वहाँ तुमको ये समी सामग्रियाँ सहज में ही . 
उपलब्ध होजायेंगी |. 


घर 


साद्त्य समीक्षा 


नहीं, पार्रेचात्य मद्दारथी विद्वानों का भी कहना है कि यदि कालिदास 
फे झन्‍्य ग्रस्थ उपलब्ध न होते तो भी ऊरेचल एक मेघदूत ही कालिदास 
को मद्दाकवियों में उच्च स्थान प्रदान फरने के लिए पर्योष्त था। सत्रसे 
प्रथम हम सेघदूत का सत्तिष्त रूप में कुछ परिचय कराथा जाना 
उपयुक्त सममते हैं. । 
कालिदास का भेघदूत 
/ 'सस्छृत ' साहित्य में मेघदूत आयालबृद्ध प्रसिद्ध है। 

मेघदूत दो भागो में विभक्‍त दै। पूवमेष और उत्तरमेष। अलकाघीश 
कुबेर ने अपने एफ यक्ष को उसके इछ अपराध के कारण 
एफ वर्ष तक के लिए अलफा से निर्वासित कर दिया था, तथव वह यक्षे 
रासगिरि नामक परव॑त पर जञाऊर रहने लगा | कुछ समय बाद चर्षा 
काल के प्रारम्भ में जब उसने वर्षाक्ालीन मेघमश्डल का कामोद्दीपक 
दृश्य देखा तो वह अपनी प्रियतमा के वियोग में और भी अत्यन्त 
विकल दो गया और उसने अपनी विरदहिणी प्रिया के समीप सन्देश 
भेजना चाद्दा | किन्तु रामगिरि से हिमालयान्तर्गत अलका तक सन्देश 
भेजने का और कोई साधन न देसफर विरदद-विधुर यक्ष विचार-शूत्य 
पोकर आऊाशस्थित अचेतन मेघ द्वारा ही सन्देश भेजने को उथयत हो 
गया, और उससे इस कार्य के लिए प्रार्थना करने लेगा | मद्दाकवि 
कालिदास ने पूर्वमेघ में यक्ञ 6/रा मेघ को रामगिरि से अलका तके 
के चर्पाकालिक सार्ग का और हिमालय के हिमवेप्डित गगनचुम्थी 
उत्तुग शिसरस्थ अज्षका के चेतोद्ारी दृश्यों का वर्णन कराया दे ) उत्तर 
मेष में कवि ने थक्त द्वारा श्रलकापुरी के अलौकिक सौन्द्य का; 
यक्ष के स्मणीय् निवासग्ृद ओर वियोगसन्तापित यक्षपत्नी की 
विरहावस्था फा वर्णन कगने के बाद अन्त में यक्ष द्वारा उसकी प्राएं 
प्रिया को कहने के लिए सन्देश कहलाया छे। बस इसी के अन्तर्गत 
कालिदास ने प्राबृद्‌ कालीन सेघमण्डल ते प्रभावित होने वाले 
प्राकृतिक हस्यों के लयमासिराम विचित्र चित्र इृष्टिरापथ कये हैं।' 
ओर पुरणेतिद्ासों में खर्णित भगवान्‌ श्रीरामचन्द्र) सीता) देवाधिदेव 
शकर ओर कार्तिकेथ आदि के सम्बन्ध से अद्यापि प्रसिद्ध अनेक 

पवेत, नदी आदि पविद्न स्थानों का एवं हिमालय भान्‍्त के विचित्र 


३० 


कालिदास का काव्य-वैचि9श्य , 


इृश्यों का यथावत्‌ शब्द-चित्र अ्रंकित किया है। विशेषतः उज्जयिनी 
झोर अलका के मनोहारी वर्णन द्वारा इस छोटे से खण्ड-काव्य.की 
सुषमा में निरूपम अभिवृद्धि हो गई हे।यक्ष पत्नी की विरहावस्था 
तथा. थक्ष के सन्देश का विप्रक्नम्भ ऋगारात्मक' कारुशिक वर्णन सह- 
दयों के चित्त को एकबार ही द्रवित कर देता है। सत्य तो यह है कि 
इस- अकार- कल्पना की आनन्दमयी सृष्टि से यथेष्ट विहार करनेका 
अधिकार कालिदास जैसे कवि का ही हो सकता है। 


'कवीन्द्र कालिदास ने यौवन के उद्यान में कीडासक्त यक्त-दम्पति 
को नायक और नायिका कल्पना करके प्रधानतया उनके चिप्रलम्भ 
श्रगार का वर्णन किया है। विप्रत्लम्भ आगार के पाँच भेद - 
हैं--अभिलापा हेतुक) ईर्ष्या-हेतुक, विरह-हेतुक, श्रवास-हेतुक और. 
शाप-हेतुक | मेघदूत में शाप प्रवास-हेतुक विप्रलम्भ का वर्णन है | कवि. 
कुलगुरु कालिदास की अभिरुचि शाप-प्रवा स-हेतुक विप्रत्म्भ के वर्णन 
में अधिक देखी जाती है | शाकुन्तल और बिक्रमोबशीय में भी उन्होंने 
विशेषतया इसी का वर्णन किया है। दाम्पत्य स्नेह के उदात्त भाव- 
गभित विप्रललस्भ श्र गार क वर्णन सर संस्कृत साहित्य कक सिद्ध-हस्त दो ' 
हो कवि सर्वोच्च हैं, एक कालिदास ओर दुसरे भवभूति । भवभूति ने 
भी उत्तर-रामचरित में विप्रलतम्भ का चिताकषक सजीव चित्र उपस्थित 
कर दिया हे। | 


मेघदूत और वाल्मीकीय रामायण 

साहित्यमर्मज्ञ विद्वानों से यह अविदित नहीं है कि महर्षि 
वाल्मीकि के सूक्ति सुधार्स का निरन्तर आस्वादन फरने वाले 
कालिदास ने प्रायः अपने सभी काव्य और नाठकों में 
न्यूनाधिक रूप में श्री वाल्मीकीय रामायण का अ्रतिबिस्ब अहण किया 
हे | विशेषतया सेघदूत का ध्यानपूर्वंक अध्ययन करने पर तो यह प्रयल्क्ष 
हो जाता है कि महर्षि वाल्मीकि द्वारा, वर्णित मगवती जनकनन्दिनी 
की विरहवेदना से आकुलत भगवान्‌ भरीरामचन्द्र का सन्देश: लेकर 
दक्षिणोद्धि को उल्लंघन करने के लिए गगन-मण्डल मे सोदामिनी 
विज्लसित मेत्र के समान गमन फरते हुए पवनपुत हनुमानजी :: 


धर 


साहित्य-.समीक्षा * 


के अ्संग के काव्यामृत से आफ्ृप्ट चित्त होकर ही कालिदास ने 
रुपान्तर से मेघदूत में वियोगी येज्ध की मानसीबृत्ति का वर्णन किया है। 
सेघदूत में प्रयुक्त--जनऊतनयास्नानपुण्योद्केपु । 'रामगिय्य॑श्रमेषु । 
ओर 'रघुपतिपदरकितम्‌ |! इत्यादि वाफ्य-पण्डो के द्वारा वाल्मीकीय 
रामाणोफ़ कथा के साथ मेघदूत का सम्बन्ध तो प्रमाणित होता द्वी है. 
किन्तु रामायणोक्त इस प्रसग के और भी अनेक वर्णनों का सादश्य मेघ- 
दूत मे प्रत्यक्ष टष्टिगत हो रहा है । कवि सा्भौम महर्पि वाल्मीकि से-- 
“श्रय स वाल सम्प्राण'समयोद्य छलागम'७ 

सपश्यत्थ नमो मेपः सब्ृत गिरिसन्निमे! ।7-- ४२८२ 
इत्यादि पद्मो से मेघाच्छन्न गिरिशिसर के वर्षाकालीन दृश्य से 
परिवद्धित श्रीरघुनाथजी की विरहावस्था के वर्णनों का आरम्म किया 
है।' भेघदूत में भी--'आपादस्य प्रशमदिवसे' मेघमाश्लिप्टसातु । 
( पूब्े सेघ २ ) इत्यादि पद्यो द्वाग ताहश चर्पाकालीन दृश्योत्पन्न यक्ष 
की वियोगावस्था का घर्णन आरम्म किया हे। रामायण में वानराधि 
पति सुप्रीव द्वारा वानसों के प्रति गन्तव्य मार्ग में आनेवाले स्थानों 
का घर्णन है तदनुसार मेघदूत में यक्त द्वारा मेघ के अ्रति गन्तव्य मार्ग 
में आने वाले स्थानों का वर्णन फिया गया है । रामायण में झाकाश 
के यायुसार्ग में समुद्रोल्लघन करते हुए हनुमानली को सिद्धों द्वारा 
सपक्ष पवृ॑त की उपमा दी गई हँ-+ 

*शुशुमे स महातेजा मह्याक्नायो मद्दाकपि 

वायुमागें निरालम्पे पत्तयानिव पर्वत |! ४९७६ | 

मेघदूत में भी सिद्धागनाओं द्वारा मेघ को पर्वत की उपमा 
दी गई है-- 
#श्रद्व श गे दरति पवन किष्विदित्यु मुस्तीमि , 
इश्टेस्ताइश्चक्तिचक्तित मुस्धसिद्धागनामिः ।? पूवमेध 4४ 
१ मेपदूत के दीवाकार मल्लिनाथ से प्राचीन बल्‍ल्मदेव ने 'प्रशाम 

दिवसे? ही पाठ माना है । इसी पाठ से उत्तरमेघ के ४६ वें पद्य के-शिवान्मा 


सानगमय चतुरो !! दस कथन का चान्धमास को गणना से समन्वय हू 
सकता, है | 





गर डर ' 


घर, 
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रेमायण में हनुमानजी की:पुच्छ को इन्द्र-धनुष की उपमा दी 
गई है। “अम्बरे वायुपुत्रस्य शक्रध्वजइवोच्छित्तम्‌ ।” (४१४६ ) 
मेघदूत मे--“रत्नच्छायाव्यतिकर इच,... .........! (पू० मे० १५ ) 
इत्यादि पद्म से इन्द्र-धनुष के सम्पर्क से मेघ का सुशोभित होना कहा 
गया है | रामायण में आतिथ्य के लिए समुद्र-द्वारा भेजे हुए मैनाक 
नेहनुमानजी से कहा है... । 
अतिथि$ किंल पूजाहं: प्राकृतोरपि विजानता; 
धर्मों जिज्ञासमानेन कि पुनर्याव्शों भवान्‌ ॥ 

“-वाल्मी ० ४१।१।११२ 


इसी भाव को कालिदास ने सर्वा श म॑ सेघदूत के निम्न लिखित पद्म से 
रख दिया है-- 
धत्वाप्तासारप्रशमितवनोपप्लव'. साधुपूर्ध्ना । 
वच्यवत्यध्वश्रमपरिगर्त सानुमानाम्रकूढ/ ॥ 
न लुद्रोडपि प्रथमसुक्ृतापेज्ञया संश्रयाय, 
प्राप्ते मित्रो मबति विमुखों कि पुनर्यस्तथोचे।।” १ 
का “ए०मे० १७ | 
इस पद्म में कालिदास ने यक्ष द्वारा मेघ को यह कहलाया 
है कि वृष्टि द्वारा दावापक्‍्मि को शांत करने वाले तुकको अपना उपकारी 
जान कर आम्रकूट पर्वत तुके अपने सस्तक पर धारण करेगा, क्योंकि 
पूर्वोषकारी का आतिथ्य करने में साधारण व्यक्ति भी चिप्मुख नहीं 
होता; फिर आम्रकूट जैसे ऊँचे शिखिर ( ऊँचा सिर ) रखने वालों की 
तो बात ही क्या । ु 
रामायण में जल का भार बहन करने वाले सेध का पववशूड्रों 
पर विश्राम ले लेकर जाना कहा गया है-- $ 
“पहत्छु आगेषु महीधराणा -विश्रम्य विश्रम्य पुनः प्रयान्ति ।” 
१, दावाग्नी का शमनक तुझे मार्ग का श्रान्त जान; 
घारेगा स-प्रणय शिर पे श्राम्रकूयद्रि, सानु। 
छोटे भी पा अ्रतिथि घर पे स्वोपकारी-बनोंकी--- 
सेवा में हों बिमुख न। भला बात क्या है बढ़। की | 


ध्द्‌ 


- साहित्य समीक्षा 


- 'सेघदूत में यह भाव इस प्रकार दै-- 


ँपिन्न; पिन्नः शिसरियु पय न्यत्य गन्वासि यत्र) 
क्षीयः क्षीणः परिलघुपयः ओतसा चोपभुज्य १ 
| --पूर्व मेघ १३। 
रामायण में लका को एथ्वी पर गिरा हुआ) स्मर्ग कट्दा है ।-- 
भद्दीतल्ले स्वर्गंसिव प्रकीर्णम'--( ५७६ ) मेघदूत में भी उज्जयिनी को 
स्वर्ग का एक सण्ड कहा है। 
प्राप्पावन्तीनुद्यन कथा को विदप्रा मबू द्वा +-- 
नपूर्वोंद्ष्टामनुतर पुरी श्रीविशाला विशालाम्‌। 
स्वल्पीमूते सुचरितफले स्वरगिणा गा गता-म्‌ + 
शेपषे* पुण्येहतमिव हिव कान्तिमत्खण्दमेफम्‌ ।* 
“पू० से १३ 
रामायण में वर्णित श्री जनऋननन्‍्दनी की विरहावस्था का तो 
फालिदास ने यक्ष पत्नी की वियोगावस्था के वर्णन में अधिकाश में 
अनुकरण किया है । रामायण में जानकीजी को शुक्लपक्त की प्रतिपदा 
के चन्द्रमा की एफ कला की उपमा दी गई हँ-- 
“<दर्श शुक्लपक्तादी चन्द्ररेखामिवामलाम्‌ ।”--( ४१४१६) 
मेघदूत में भी यक्षपत्नी को यही उपमा दी गई है-- 
आधिद्ामा पिरहशयने सनिपण्णकपाश्वाम्‌ 
प्राचीमूले तनुमिव कलामानशेषा हिमाशों 


१ मेरे द्वारा प्रथम सुन तू मार्ग गन्तव्य तेरा, 
उसके पीछे रुचिर सुनना मेघ १ सन्देश मेसा | 
जायेगा तू, गिरि शिखर पे श्रात विश्राम पाता 
खोतों का पी लघु जल जहा च्ीयता भी मिथत्ता ॥ 

२ जाने; ग्रामी, उदयनकथा वो अ्रवन्ती रसाला-- 

साके, जामा फिर घन | उसी श्री-विशाला विशाला। 

लौटे स्वर्गा-जन- सुकृत का मोगने माग-शेषः 
जाये मानों भरणि पर बे स्वर्ग का खण्ड-एक | 


डे ज्ट झड़ 


कालिदास का काव्य-वैंचिक्य 


नीता शत्रि; क्षण श्व मया सार्थमिच्छारतैर्या 
तामेवोष्णैविरहमहतवीमश्रभिर्यापयन्‍्तीम्‌_ ।* 
--3० मे० रे८ 
रामायण में सीताजी को शीतकालीन कान्ति-बिद्दीन कमलिनी 
की उपमा दी गई दे-- 
हिमहतनलिनीव नष्ट. शोभा 
व्यसनपरंपरया निपीड्यमाता । 
सहचररदितिव चक्रवाको॥ 
जनकसुर्ता कृपण|। द्शां प्रपत्ना ॥१ 
-सुन्दरकाण्ड १६३० 
मेघदूत में भी यक्षपत्नी को यही उपमा दी गई दै-- 
। तां जानीथा; परिमितकर्थों जीवित मे द्वितीय, 
दूरीमूते मयि सहचरे चक्रवाकीमिवेकाम्‌। 
गाह्ोत्करठां गुरुषु दिवसेष्वेषु गरछत्सु बालां। 
जातां मन्‍्ये शिशिरमथितां पद्चिनीशन्यरूपाम्‌ ॥* 
“-ल० मे० श्र 


रामायण में शुभसूचक शकुन सीता जी के वासनेत्र के स्फुरण 
को मीन द्वारा सच्चालित कमलपन्र को उपभा दी गई है-- 
“प्रस्पन्दवै्क तयन सुकेश्या मीनाहतं पद्ममिवामिताम्रम्‌ !” (४॥२६।२) 








९ ल्ेटी शय्या कर विरह की. एक पाश्वा कृशा को; 
प्राची में क्यों कृश-सुवि-लगी एक चोद्री-कला हो । 
लाती थी जो क्षण सम निशा साथ मेरे; सुखी, सो, 
तस्ते अँसू-युत विरह्द के दुभ्ख से काथती को ॥ 
: -हिन्दी मेघदूत विमश 
२ उसको 'ही तू प्रमितवयनी श्रन्य मत्माण जान; 
है वो मेरे रहित इकली चक्रवाकी समान। 
उत्करठा में दिन वह बढ़े काट मुर्का गई सी, 
हुई होगी शिशिर-तलिनी तल्य अन्याकृती सी । 


“-हि० मे८ विमर्श 
३५, 


वधौदित्य समीक्षा '..' 


सेघदूत में इसका' अनुसरण इस प्रकार है-- 
(त्वय्यासन नय्नमुपरिस्पादि शप्ते सगादृंग) 
- मीनक्षोमाच्चलकुबअलयश्रीतलासेप्यतीति ।? * 
हे उ० मं० ३४ 
इसी प्रकार ऊरुस्फुरण का भी रामायण के बणन का भेघदूत में 
अनुसरण है। यह तो टिग्दृर्शनमात्र 8। कालिदास ने मेघ' 
“इत्याज्याते पवनतनय मेथिलीवोन्पुसी सा? (उ० मे० २६) इस घाक्य 
में तो श्रीजनकनन्दिनी का स्पष्ट नामोल्लेस करके निर्व्याज रूप में स्पष्ट 
सूचित कर दिया दे कि मेघदूत की रचना का आधार वल्मीकीय 
रामायण ही है। 
उसर के वर्णनों के अतिरिक्त कालिदास ने वियोगी-यक्ष द्वारा 
भेघ को दूत घनाकर अपनी प्रिया के समीप भेजने की कल्पना भी 
महर्पि वाल्मीकि प्रणीत योगवासिप्ट के-- 

#अस्मिमह्प्रलयकालसमे वियोगे यो मा तयेह मम याति ण॒ह स॑ क, स्वात्‌ | 
नैवास्यती जगति य परदुश्खशास्त्ये प्रीत्या निरन्‍्तरतर सग्ल यतेत। 
आ एप शिपरे मेघः स्मराश्व इव सयुत', 
विद्यु ल्लताविलासिन्या बलितो रसिक। स्थित, । 
अआ्रातमें घ महेन्द्रचापमुचित ब्यालम्ब्य करठे गुण, ' 

नोचेगंज मुहूतक कुर दर्या खा बाप्पपूण क्षणा । 
बाला बालभूणाल फोमलतनु तवों न सोढ क्षम/ 
तो गंचा सुगते गल-्जललयैराश्वासयात्मानिले? | 


-न्‍योग० निर्वाणप्र० उ०, ११६ ।३-४ 
इस चर्णन के आधार पर की है। इन पद्यों में वियोगिनी 
फान्ता फे समीप दूत भेजने का विचार करता हुआ एक पथिक कहता 


१ सून्ती,स्निग्घाउनन जिन लर्टा से रुका दे कटाक्ष) 
। भूली देजजो मधुन्मद ब्विना स्वेया श्र, विज्ञात 
तेरे जाने पर फडक वो श्ोख प्राणेश्वरी की-- 
। लेगी शोमा सुल्ललित-हिले मीन से क्झज की सी | 
ले फ है >-हि० में० विमश 
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फालिदास का काय्य-तेचिज्ल 


हैं कि इस प्रलेय काल के सदश असहाय विरहाग्नि से में संतप्त हो 
रहा हूं; इस समय मेरी प्राशप्रिया के पास जाकर संदेश पहुंचाने- 
बाला कौन दै जो दूसरों के दुखों को शान्त करने के लिये उद्यत हो | 
पथिक ऐसा विचार कर ही रहा था कि उसे अपने सामने ही गिरि 
शिखर पर मेघ दिखाई पढ़ा। उसने सोचा कि अहय | मेघ सदेव दी 
दूससें के दुःखों को दूर करनेवाला परोपकारी है और कामदेव के धोढ़े 
के समान बहुत शीघ्र मेरे घर जा सकता है | ,यह मेघ विलासिनी 
विद्युल्लता से परिवेष्ठित दे अतएव यह रसिक भी है। यह मेरा दूत 
कार्य अवश्य करेगा | यह विचार कर बह पथिक उसी मेघ से प्रार्थना 
करने लगा कि “भाई मेष, तेरे गले में गुण है--व्‌ गुशघान हैः सुन्दर 
आकाश सार्ग में गसन करने वाला हैः तुझे इन्द्र-धनुष को लेकर मेरी 
प्रिया के समीप जाना उचित है| वहाँ जाकर पहिले तू अपनी शीतल 
मंद समीर से; जिसमें पानी की बू द्‌ टपक रही हो उसे सांत्वना देना। 
तत्पश्चात्‌ मेरा: संदेश देने की कृपा करना छत सम मद मन्द्‌ 
गरजना करना क्यों कि मेरी श्रिया बाल-कसल की नाल के समान 
कोमल अंगोवाली कृशांगी है। वह बेचारी मेरे वियोग में आँखों से 
आँसू बहाती हुई तेरी गंभीर गर्जना को सहन न कर सकेगी । 
। ऊपर उद्घृत योगवासिष्ठ के अन्तिम पय के रेखाद्धित वानथों 
का मेघदूत के निम्नलिखित पद्म में श्रवुसरण किया गया है--.._ 
| -. ध्तामुत्याप्प स्वजलकणिका शीतलेना निलेन, 
प्रत्याश्वस्ताँ. सममभिनवेर्जालकैर्मालितीनाम, । 
बिद्य दुगर्भः स्तिमितनयनी त्वत्मनाथें गवाक्षें) 
वक्त भीर: स्तनितवचनेर्मानिनी प्रक्रमेथा। ॥ " 
“39 में० ३७ 
३१, उछ्कों ठंडे स्व-जल कण के बाय से वू जगाके। 
पीछे; जातीकुछुम-लतिका साथ ही स्वास्थ पाके- 
देखे बारी-स्थित जब तुझे वो बिना दामिनी से 
होके घीर-ध्वनित तब यों बोलना मानिनी से । 


+हि० में० बि० 


पा ध्७ 


घाहित्य,समीक्ता ? 


टै9४7४ .. कालिदास और घन्‍्यान्य मदह्कवि 
७» कालिदास की मनोर्म अलकार-गर्मित' सूछधियों पर मोहित 
हीकर उसके परवर्ती बहुत से मददाकबियों ने उनके बर्णनो 'का अलु- 
'सरण करने के लोभ फो सबरण नहीं करके अपनी अपनी रचना 
का गौरव बदाने की यथेप्ट चेष्ठा की दे । उदाहरण रूप में मेघदूत 
की ऊुछ'सूक्तियों का अन्य कवियों द्वार किये गये 'अनुकरण का 
दिगुदर्शन कराया जाता है--._। ४ 
$ई “सतप्ताना ल्मति शरण तत्पयोद, प्रियायाः ४ 
सन्देश मे हर घनपतेक्रोधचिश्लेसितस्य | 
है गतन्या ते वसतिरलकानाम' यक्तेश्वगाणाम्‌। 
वाह्योद्यानस्पितदरशिरश्चन्द्रिकाधौतहर्भ्या१ । 
द +-प० से० ७ 
ध्यत्रों मचभ्रमस्मुपराः पादपा , नित्यपुष्पा 
, इँसश्रेशीरचितरशना नित्यपग्मा नलित्यः। 
फेजेत्क एटा मवनशिसिनो निष्यमास्वत्कलापा, 
नित्यप्योत्स्नाः प्रतिहततमोद्वत्तिरम्या' प्रदोषा३ * 7 हि 
-+उ० मे० ३।॥ 
इन पद्यों में अलझा के बाह्योय्यान में निवास करनेवासे भगवान्‌ 
घन्द्रशेपर के ललाट पर स्थित चन्द्रमा की कान्ति से अलका के 
महल का सर्वंदा (कृप्णपत्त की रात्रियों में भी ) श्वेतप्रभायुक्त रहने से 


१ मैं प्यारी से पिरहित छु सो स्वामि के कोप से है. 
सन्तप्तों को शरणद, अत* एक स देश ले तू- 
जा यक्तों की नगरि श्रलका हे वहाँ जो श्रटारी+ 
सो उद्यान स्थित ग्रिरिश फे चन्द्र से शुश्न भारी | 
२भगाली से मुपरित जहाँ बूच् ई नित्यपुष्पा, 
हसश्न णी-लसित रसना पद्मनी नित्य पदूमा। 
पिच्छामा से चुत गहशिख्री नित्य उत्कएठ-घोषा 
_ , ६ ज्योत्स्ना से विगत तम की नित्यरम्या प्रदोषा । 
प्ढोप जा - --छिन्दी मेघदूत विमर्श 


५ 


प # आफ ध्ध्फ 


+ा 


9. घछ चिरुय॑ # 
कालिदास का काव्य-जे 


वहाँ सबंदा चाँदनी रात्रि के रहने का वर्णन हे। इसी के आधार 
पर महाकवि भारवि ने-+ गे 
“स्नपितनवलतास्तरप्रवालेस्मृतलवस्॒ तिशालिमिमयूखें: । 
सततमसितयामिनीष शम्भोरमलयतीह वनान्तमिन्दुल्तेखा |”? 
और --किराताजु नीय ४४४ 


इंस पद्म भें कद्दा है--घन्द्रमा की किरणों से-ऐसी किरणों से 
जिनसे अम्रत के बिन्दु भरते रहते हैं. सिचित रहने वाले लता ओर 
वृक्षों के पल्लवों के कारण हिमालय की वनमूमि सर्वेदा ( कृष्णपक्ष की 
अंधेरी राज्रियों मे भी ) शुश्रकान्तिमयी रहती है। ओर इसी का अलु- 
करण दार्शनिक महाकवि श्रीहर्ष ने भी किया है-- 


८“ सितदीप्रम णिप्रकल्पिते यदगारे. हसदंकरोदसि | 
 निखिलान्निशि पूर्णिमातिथीनुपतस्थे5तिथिरेकिकाइतिथी/ ।?? 
' >-नेषधीय चरित शा७६ | 


इस पद्म से कुण्डिनपुर के श्वेतमणि के भवनों के प्रकाश द्वारा 
बहाँ प्रतिपदा आदि सारी तिथियों का अतिथि रूप होकर रहना और 
पूर्णिमा का सर्देव स्थिर रहना कहा गया है | कालिदास ने जो भाव 
, बड़ी सुन्दरता के साथ व्यक्त किया है, वह रोचकता भारवि के पूर 
पद्म मे भी नहीं आ पाई है । श्रीहर की कल्पना तो केबल अत्युक्ति 
मात्र है-सहदयाह्वादक नहीं । मेघदूत के - 


“रलच्छायाव्यतिकर इव प्रेद्यमेतत्पुरस्ना-- 
इल्मीकाग्रात्ममवति घनुःखण्डमाखणडलस्य । 
येन श्याम वपुरतितरा कान्तिमापत्स्यते ते, 
वहेंगेव स्फुरितंस्चिना गोपवेषस्थ विष्णों; ॥|”" 


“पू० से० १४ 


१, आगे ऐन्द्रीधनु कह रहा रम्य वल्मीक से यो-- 
नानारंगी किरण नम में रत्न केहों मिल्ते ज्यों । 
तेरा नीला वपुष जिससे होयगा कान्ति धारी, 
जैसे वहांबइत मुकुट से गोप-वेशी-मुरारी । 


“हिं० भेघ० बि० 
. ६८ 


घी उरतरगच्छीय ज्ञान मन्दिर, जयपुद 
साहित्य-समीचा । 


भेघदूत के इस वर्णन के आधार पर गीतगोचिन्द के प्रणेत 
भप्तावर श्रीजयदेवजी ने-- 
४चद्धकचासमयूरशिखण्ड ऊमएडलवलयितफेशमः 
प्रचुरपुरूदरघनुरनुरज्जितमेदुरमुदितसुवेषम्‌ ॥ 
-गीतगो विन्द । 
इस प्रकार रचना की है। इसमें और मेघदूत के चुन में भेद 
केबल यही है कि मेघदूत में सयूर पिच्छ का भुकुट धारण किए हुए भग 
बान्‌ गोपालफ्ृप्ण की उपमा इन्द्र धनुप से सुशोभित मेघ को दी गई 
है, और गीतगोविन्द में ताइश भेघ की उपमा ताहश भगवान गोपाल 
कृष्ण फो दी गई है। मेघदूत के इसी घर्णन का अमुकरण महाकबि 
माघ ने-- है ॥ 
“शरनुययी. विविधोपलकुएइलब् तिवितानकसवलिताशुकम्‌ | 
घृतघनुवंलयस्य पयोमुच_ शवलिमा बलिमानमुपो,वपु' ॥ 
--शिशुपात् बध ६२७ 
इस प्रकार किया दै। इसमें इन्द्र धनुष से सुशोभित मेघ को 
भगषान्‌ विष्णु के श्यामवर्ण की कान्ति की उपमा दी गई है--ऐसी 
कान्ति की जो अनेक रगो फी मणियों के कुण्डल की प्रभाराशि से 
घमत्कृत हो रही थी। माघ फा यह घर्णन भी बड़ा सनोहारी है। 
सेघदूत मे एब्जयित्ती के बाजार के-- 
इरास्तारास्तरलगुदिकान्कीटिश शखशुक्नी/ 
शष्पश्यामान्मरकतमणीनुन्मयूसप्रगेहानू_ 
इष्ट वा यस्‍््या विपशणिरचिता न्विठुमाणा च भगा- 
न्सलचंयन्ते सलिलनिधयस्तोयमात्रावशेषाः ।”३ 
--पूर्व मेघ ३३॥ 


२ मुक्तामाला अगणित जहाँ हैं पढ़ी शख शौपी, 

दूवों जैदी विलसितमणी श्याम-बैदुर्य की भी। 

>्यशा के हैं कब घन लगे; देस बाजार शोमा। 

_अज्ी में, आसा अब ठद्घि में वारि ही शेष होगा। 
५ -हिन्दी सेघदूत विमर्श । 


कालिदास का काव्य-बेंचित्य 


इस वर्णन में कहा गया है--उज्जयिनी के बाजारों म॑ रक्खे 

हुए असंख्य मुक्ताहार करोड़ों शंख-सीपियाँ, पन्नों की मणियाँ और 
 प्रवालों के ढेर देखकर अनुमान होता हे, कि अब समुद्र में केवल 
पानी मात्र ही शेष रह गया होगा; जब कि समुद्र में से इतनी रत्न 
राशि वहाँ आ गई है | इस वर्णन का अनुकरण उज्जथिनी 
के वर्णन मं ही महाऊवि बाणभट्ट ने इस प्रकार किया दे- 

#४प्रकठश' खशुक्तिमुक्काप्रवांलमरकतमणिराशिमिश्चामीकस्चूण सिकत -- 
निकररचितैरायाममिरगरुत्यपरिपीतसलिले;.. सागरैरिव.._ महाविपणिपथे- 
रुपशोमिता ।” --कादम्बरी 

इसका भावार्थ यह है कि शंख” सीपी ओर मोती आदि के 
ढेरों से एवं विखरे हुए सुबर्ण के चूरे से उज्जयिनी के विस्तृत बाजारों 
की शोभा ऐसी दृष्टिगत होती है, मानों महामुनि अगस्त्यजी द्वारा 
सारा पानी पीया जानेपर समुद्र में शेष रह गये शंख, सीपी ओर रत्न 
ही दिखलाई पड़ते हों | मेघदूत के इसी वर्णन का अनुकरण महाकबि 
माघ ने इस प्रकार किया है-- 

“वशिक्पयें पूगकृतानि यत्र  भ्रमागतैरग्बुभिरम्बुरा शिः; 
लोलेरलोलग्य तिभाज्जिमुष्णन्‌ रत्ानि रल्ाकरतामवाय ।”? 
--शिशुपालबध १५१८ 
अथांत्‌ द्वारिक्रा के बाजारों म॑ रक्खे गये रल्नों के ढेर के देर 
जलमार्ग द्वारा बहकर समुद्र के तट पर आ जाने से द्वारिका के 
समुद्र का ही रल्लाकर ( रत्नों का भण्डार ) नाम प्रत्यक्ष चरिता्थ होता 
हे--अन्यत्र तो समुद्र मं जल ही जल देखा जाता है, कहने मात्र 
को ही रवत्माकार है । महाकवि श्रीहर्प की भी कल्पना देखिये-- 
“बहुकम्बुभणिबराटिकागणनाटत्करककेटोत्कर; | 
हिमवालुकयाच्छवागुक; पढटु दष्वानयदारपंणाणंवः३ |” 
“-नेषधीयचरित २|८८। 
इसमें कुर्डिनपुर के बाजार को समुद्र रूप वर्णन किया गया 
है। समुद्र में शंख ओर मोती आदि रत्न होते हैं। कुण्डिनपुर के 
बाज़ार में भी शंख आदि के ढेर लगे हुए हैं। समुद्र में कुलीर नाम 
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के जलजन्तु फिरते रहते हें, कुण्डिनपुर में भी कोडियों को ग्रिनने के 
लिये चलायमान द्वाथ ही कुलीर रूप हैं। समुद्र में वाल रेती होती है 
उसमें भी अत्याधिक कपूर का चूर्ण बिसरा रहता दे । 
सत्य तो यह है कि सारे रत्नसमूह उण्जयिनी के बाजारों में आा 
जाने ऊे फारण समुद्र में पानीमात्र शोप रह जाने के वर्णन में जो 
कालिदास की उपयुक्त कल्पना दे। वैसी उजयिनी के बाजारों में घास 
भट्ट द्वागा की गई झल-रहित समुद्र की उत्पेज्ा में नहीं। और श्रोहर्प 
की कल्पना तो केवल श्रत्युक्ति मात्र दै।माघ की कल्पना अवश्य 
अधिकाश में कालिदास के वर्णन के समऊत्त प्रतीत द्वोती दे | और 
देसिये-- 
धतत्यादात मुरगज इब व्योम्मि पश्चाद लम्बी, 
लचेदच्छस्फटिकतिशटर.. तकयेह्तियंगम्म ॥* 
समर्भन्त्या सपदि भयत स्त्रोगतिब्दाययाउसो, हु 
स्यादस्थामोपगतयमुनासगमेवा मिरामा !? पूर्वमेघ ५४ 
मेघदूत ऊ इस पद्य में श्रीगगा का जल लेने के लिए झाकाश 
पर से नीचे को मुफे हुए श्यामवर्ण के भेघ के दृश्य का बढ़ा द्वी चित्ता- 
कर्क वर्णन हैं। यक्ष कहता है, हे. मेघ, श्रीगया के स्फटिक के समान 
शुश्र और स्नच्छ जल पीने फो ज्व तू इन्द्र के ऐरावत हस्ती के सदश 
महत्काय श्यामवर्णवाला- आकाश में पिछल आधे भाग को ऊँचा 
किए और आगे के आवबे भाग से तिरका होकर नीचा कुरुगा। तथ 
प्रवा्ट में गिरी हुई तेरी छाया से भगवती गगा ऐसी सुशोमित होगी 
मानो प्रयाग से अन्यत्र ही यमुना का नयनाभिराम समम हो गया 
दो | इस पद्म फे प्रथम और द्वितीय चरण में वाल्मीकीय रामायण क--- 
८एवेताअपनराजीव वायुमार्गानुगमिनी, 
तस्यामा शू शुमे छाया पतिता लवणाम्मसि 7! 
१ पीने उसया जल-विशद जो ब्योम से तू ऊुकेगा, 
फेला हुश्ना उिबुधगज सा अ्रग टेढा बनेगा। 
छाया तेरी गिर सलिल में शीघ्र होगी प्रमा यो- 
गगा अन्यस्थल पर मिली मानुजा रूग मानो | 
४ --हिन्दी मेंघदूत बिमर्श 
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- कालिदास का. काव्य-वेशिज्ष्य 


इस पद्म में लंका को,जाते हुए समुद्र पर . गिरने वाली हनुमान 
जी की छाया का जो. वर्णन है, “उसका -अनुसरण किया गया हे। 
ज्ञेसे सुयोग्य शिष्य को प्रदान की गई सुशिज्षा उत्तके अध्यापक के 
गौरव की अभिवृद्धि करती है, उसी प्रकार कालिदास ने अपने पद्य में 
मेघ को इन्द्र के ऐरावत हस्ती की उपमा ओर गंगा जी: के- प्रवाह से 
गिरने वाली' छाया. में श्रीगंगा यम्नुत्रा के संगम की उत्प्रक्षा'. की हैं। 
वास्तव में कालिदास ने महर्षि बाल्मीक के वर्णन को अधिक चित्ता- 
कर्षक बना.दिया है । श्रीगंगा यमुना केः संगम के दृश्य स्म्घन््धी 
'कालिंदास. की कल्पनो ने महाकवियों के चित्त को बहुत, आकर्षित 
“किया है; साथ ने इस. सूक्ति पर मुग्ध होकर रवतंक-गिरि की तलहदी 
में बहने वाली एक नदी का-- ८ ४ 4 


८“एकत्रस्फटिकतर्टशु मिन्ननीरा नीलोश्मच्य तिमिदुरास्मसोड्परत्रा ] 
कालिन्दीजलजनितश्रियः श्रयन्ते वेदग्धीमिह सरितः सुरापगाया; पे! 
. +शिशुपाल बंध ४१२६ 


इस प्रकार वेणन किया हैं। कालिदास ने श्री भागीरथी के 
जल को ग्रहण करते हुए नीलमेघ का प्रतिविभ्च भगवती गंगा की 
धारा में गिरने के. दृश्य मे गंगायमुना के सड्जम की उत्प्रज्ञा की है। 
माघ ने रवतक पवत की तलहटी मे बहने वाली नदी के एक ओर स्फटिक 
( श्वेत मणि ) के श्वेत तट की प्रभा से श्वेत प्रतीत होने वाले' प्रवाह 
में ओर दूसरी ओर नील पाषण समय तटकी श्याम, प्रभा से नील 
प्रतीत होने वाले प्रवाह में गड़गा यमुना के सद्भग्स की शोभा को धारण 
करने वाला कहकर निद्शना अलझ्लारात्मक वर्णन किया है| कालिदास 
ग्री उत्प्रेज्ञा का विषय सेघ की छाया है ओर साध की कल्पना का 
विषय नदी के दोनों ओर के श्वेत नील तटों की छाया है। . 


इसी भाव के अधार पर श्री मंम्सटाचाय के परवर्ती आचार्य 
रृय्यक के शिष्य मंहाकवि संखक का भी एक पंथ है--- 


यस्था सकृद्रणमतो- : घृतमन्ततन्त- -« 
'5 ए.लम्रानना . गिरिसुताभ्र भिस्थ्ननाझ३ | 
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मौलौ नव लिखति शीतदचे कलझ्ड + 
पुष्णात्यकाएडयमुना प्रणया चचं ग्ंगाम्‌ ॥ 
प्रीकण्ठ चरित ५२६ 
मानवती पार्वती को पसन्न करने के लिए घन्द्रशेखर भगवान्‌ 
श्टूर धार धार प्रणाम फरते हैं, तथ भगवान्‌ शक्कर के मस्तक पर 
स्थित रहने वाली गठ्ठा पर पायंतीजी के अझ्जननमिश्चित अश्रुपात 
गिरते हैं । इस दृश्य पर कवि ने गछ्ठा यमुना के सद्वम की कल्पना की 
है। भगवान्‌ श्र के ललाट स्थित चन्द्रमा क ऊपर पाव॑ती जी के 
अन्न पात गिरने में धन्द्रमा के कलझू की एक नवीन कल्पना की दै। 
किन्तु मसक के वर्णन में सद्धम की फल्पना का विपय ओवित्य प्रद- 
शक नहीं-उपभेय भौर उपमान के परिमाण पर ध्यान देने पर सहृदयो 
को उद्देग जनक प्रतीद होता द-कट्टों अल्प अप्ल-पिन्दु और कहाँ 
गद्ञा यमुना के सद्गम का महान प्रवाह ? 
ता चावश्य दिवसगणनाततरमेफ्पतली-- 
मब्यापन्नामविहतगतिद्रच्यसि भ्रातृजायाम्‌ | 
आशाबघः कुशुमसद॒श ध्रायशों हा गनानामू, 
सद्यः पाति प्रणयिद्दथ विप्रयोगे रणदि ॥*१ - 
ज न-चू० मेघ १००। 
मेघ से यक्ष कट्टता ह--मेरे विरद्द में बढ़ी कठिनता से शाप की 
अषधि के दिन गिनती हुई तेरी भाभी फो, अर्थात्‌ मेरी श्रिया को तू 
अधश्य जीवित देखेगा-वह मेरे मिलन की आशा से दी अब तक जी 
रही दे । ख्रीजनों का प्रेमी हृदय पुष्प के समान अत्यन्त सुकुमार होता 
है, वह अल्प आघात से ही मुस्काकर गिर जाता है। प्रिय विरह में 
आशा रूपी बन्धन द्वी उनके लिये एक मात्र जीवन का आधार द्वोता 
है। इसी भाव को महाकवि भवभूति नै-- ह 


१, तेरी भाभी दिन गिन रही एक भर्ता ज्ृती को-- 
देखेगा तू रुक न पथ में जा वहाँ जीवती को। 
* होता स्नेही हृदय जिनका पुष्प सा शीघरपाती। 
प्राय, आशा प्रिय-विरह में स्नीजनों को बिलाती । 
--हि. सेण वि 





श्न्शे 


कालिदास का काव्य-वेचित्य 


-- श्राशातन्ततत॒ कथयतात्यन्तमुच्छेदनीय:,' 
5 प्राणत्राएं कथमपि करोत्यायतोीक््या। स एक: | ; 
“+मालतीमाधव ६॥२६ 
इस पद्म में अभिव्यक्त किया हे। 'उद्धवशतक' से भी यह भाव-- 
“ग्राशापाश; सखि नवनवेः कुबती प्राणबन्धम्‌। 
इस प्रकार लिया गया है । 
उतश्यामि त्वयि तटगते स्निग्धमिन्नाज्जनामे, 
स्यः. कृत्तद्िदशशनच्छेद्गोरस्यथ - तस्थ | 
शोमामद्र;।' स्तिमितनयनप्र क्षणीयां भविन्री- 
-. - मंसन्यस्ते सति हलभतो मेचकेबाससीव ।* 
। ह “-मैघदूत, ६२ 


| 
हु 


इस भाव को महाक्रवि भारवि ने-- 
तमतनुवनराजिश्या मितोपत्यकान्तम्‌$ 
-मगमुपरि हिमानीगोरमासाथ जिंष्णु३ | 
- उ्यप्गतमदरागस्यानुसंस्मार लक्ष्मी- 
मसितमघरवासो विश्वत॥+ सीरपाणेः ।? 
--किराताजु नीय, ४३८ 


इस प्रकार दर्णुन किया है । कालिदास ने तुरत कटे हुए हाथी 
'के दांत के समान अत्यन्त श्वेतवर्णवाले केल्ाशगिरि के शिखर पर 
स्थित, पिसे हुए कज्जल के समान अत्यन्त श्याम वर्ण वाले मेघ को; 
श्याम रंग का वस्त्र ओढ़े हुए हलथर (श्री कृष्ण भगवान के बड़े आ्राता) 
की उयम। दी है । भारवि ने श्याम वर्णेकी वनराजि ( पार्वतीय तरु 
' क्ञतिकाओं ) से सुशोभित गौरवर्ण के हिमालय को देखकर अजुन 
हि पर टअज पल सम अली 


९ ब्ेंठेगा जा निकट उसके श्याम तू कज्जलाभी, 
वो हाथी का रद सद-कठा गोर मैं सोचता कि 
होगी शोमा स्थकित-हृग से दश नीया वहां वो, 
जैसे कंधे हलघर अहो वस्त्रनीला घराहो। - 


-हि:मे वि 
१०४ ५ 
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को नीलाम्थर घारित हलघर के स्मरण हो आने की कल्पना की है। 
कालिदास के वर्णुन में उप्मा अलझ्षार हे और भारवि के वर्णन में 
स्मरण अलद्ार दे । शेप सर भाव कालिदास के ही हैं 


यह केवल मेघदूत की सृक्तियों के अनुकरण का दिग्दर्शन मात्र 
है । कालिदास के और मी अनेऊ वर्णनों का अश्वधोष* दुण्डीर 
भवभूति३ शुद्रक* ओर अमरुक" शआदि अनेक पढ़े-यढे 
महाकवियों ने अनुकरण किया है । 


कालिदास के कार्व्यों की विशेषता 


कालिदास के सभी काव्य और नाटक सस्कृत के साहित्य में 
विश्वतोन्मुसी प्रतिभा भर सर्वोत्क्रष्ट र्थना के उदाहरण हैं | वे भलौ- 
किक कल्पनाओं की उद्यान वाटिका के कल्पतरु-प्रसुन पुष्प-स्तावक हैं। 
मेधदूत जेसे छोटे से सए्ढफाव्य ऊे छुछ अवतरण ऊपर दिये गये हैं। 
इनपर भी तुलनात्मक टप्टि से ध्यान नेने पर स्पष्ट विदित हो सकता 
है कि कालिदास अपने रचना-कौशल से जो भाव सरल और सरस 
थोढ़े से शब्दी में गुम्फित करने एवं उपमा भौर उत्प्रेज्ञादि अ्रल्कारों 
की कल्पनाओ द्वारा वर्णनीय विपय का द्वद्यस्पर्शी चित्र उपस्थित 
करने स॑ सफलीभूत हुए हैं, तादइश सफलता विस्तृत शब्दावली में भी 
अन्य सुप्रसिद्ध महाकबि भी प्राप्त नहीं ऋर सके हैं । विन्ध्याटवी के 
अन्तर्गत आम्रकूट) नमंठा, चमंण्यती एवं हिमालय प्रदेश के विचित्र 
हृश्यों पर और उज्नयिनो एवं केलाशस्थित अलका के अग्रतिम दृश्यों 
के जो शब्दचित्र मेघदूत में चित्रित फिये गये हैं, वे अत्यन्त आकर्षक 
२ उत्तरमेघ ४८ और चुद्धचरित अ्रतोषपि नेक्ान्तसुख्ोडस्ति ऋश्चिन्नेषात 
दु ख पुरुष प्रथित्याम्‌, ग्घुपश शा३० | सौदगनद “ततोविवक्कजच हर 
कुमारसमय ८४७ सोदरानद ग्तगौरव बुदगत.. 7। 
२ पूर्वमेप ६१ और दशकुमार चस्ति--शरदिन्दुकु द धनवार..। 
हे उत्तरमेष १८ और उत्तररामचरित ३ १८ एवं कुमारत्मव ४२६ उत्तर 
रामचरित रद 
४ पूर्वमेघ ४१ श्रौर मृच्छुकटिक ४३२ 
+ उत्तरमेभ ४१ और अ्रमर्शतक २४॥ 
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कालिदास का काव्य:वेचित््य 


हैं। कालिदास ने अपने सभी काव्य और नाटकों में कल्पना की पंरा- 
काष्ठा करदी है । उनके कावयों में सष्टि-सोन्दर्य किसी विशेष -विषय- 
, कामिनी के रूप लावण्य या किसी अवस्था विशेष के वर्णन में ही 
सीमित नहीं है, किन्तु उनमे देश, काल, पात्र, गुण ओर कार्य की 
संमष्टि आदि का भी परमोत्कृष्ट वशन है कालिदास का वर्णन लोक- 
शिक्षा* एवं समाज्ञोपयोगी विषयों से सी परिपूर्ण हैं । उदाहरण रूप में 
रघुवंश में.देव ओर ब्राह्मणों में भक्ति, गुरुवाक्य से श्रद्धा। गो-सेवा 
अतिथि'की अभिल्ाषा की पूर्ति ओर लोक-रज्जन के लिये भगवान 
रामचन्द्र द्वारा भगवती सीता जेसी प्राशम्रियतम्ा के त्याग का उच्चा- 
दर्श इत्यादि के मर्मस्पर्शी दर्णनों से कान्‍वा-सस्मित शब्दों द्वारा कालि- 
दास ने महत्वपूर्ण उपदेश दिये हैं। शाक्ुन्तल में भी यह शिक्षा 
गर्भित की गई है कि जबतक दास्पत्य प्रम का प्रभाव समाज भ्रादि 
पर नहीं हो पाता है तब तक वह क्षणभंगुर है। मेघदूत जेसे ऊंगार- 
रस पूण काव्य में भी शिक्षा गर्भित कर देना यह कालिदास की ही 

प्रतिभा का वेशिष्ख्य हे। | ँ ु 

. श्री गोवर्धनाचार्य ने बहुत ही यथार्थ कहा है-- 
'“साकूतमघुरकोमलविलासिनीकर० कूजितप्राये, कर 
शिक्षासमयेडपि सुदे रतिलीलाकालिदासोक्ती [”? 

“-+अर्यासप्तशती ३५ | 

मेघदत के अनुकरण पर अन्य दूत काव्य और टीकायें 
सेघदूत के अनुकरण पर अनेक दूतकाव्यों की रचना भी की 
गई हैं| उपलब्ध दूतकाव्यों म॑ सबसे प्रथम जिनसेनाचार्य ने ( शक्र- 
७०४ ) पार्वाम्युदय लिखा है। तदमन्तर भोजराज ने चकोरदूत, 
विक्रमकबि ने नेमिदूत, वेदान्तदेशिक वेंकटाचाय ने हंस-सनन्‍्देश; 
उद्ण्डशास्त्री ने कोकिल सन्देश, लद्ष्मीदास ने शुक-सलन्देश, धोइक ने 
पवनदूत) वादिचन्द्र ने पवनदूत;। विनयविजयशुणी ने इन्दुदूत, तैलंग 
ब्रजनाथ ने मनोदृत, कृष्णसावंभोस ने पदांकदूत,; माधवकवीन्द्र ने 
१ मेघदूत के पद्मों में क्या शिक्षा मिलती है, उठका दिग्दश न लेखक 

ने अपने “हिन्दी मेघदूत विमश” में कराया है | 
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जा 


सादित्य समीक्षा 


पद्धवदूत, श्री रूपगोस्वासी ने हुसदूत; भगप्रदत्त ने मनोदूत ओर लक्धमी- 
मारायण ने रथागदूत, इत्यादि लिसे हैं। मेघद्त पर अनेक विद्वानों ने 
असख्य टीकायें भी लिसी हैं * | निप्फर्प यह है कि उत्तर में पञ्ञाव से 
लेकर दक्षिण में मद्रास तक ओर पश्चिम में मद्दाराप्ट्‌ से बंगाल तक 
सभी भान्तो के सुप्रसिद्द विद्वानों ने कालिदास और उनके काब्यों 
पर बहुत कुछ लिया दै। केवज एवद्ेशोय द्वी नहीं, द्वोपान्तरीय 
विद्वानों द्वारा पाश्वात्य भाषाओं में भी मेघदूते॑ के कई अनुवाद भौर 
ब्यास्याएँ लिखी गई हैं। मि० विलसन्‌ ने ३० सन्‌ १८१३ में अंप्रेजी 
में अज्वाद और ब्यारया लिसी है। ग्रिल्डमीस्टर ने सन्‌ १८४७ मेंघोन 
में लेटिन भाषा के कोप के साथ एक 'प्राधृत्ति निकाली थी। प्रोफेसर 
मोलमूलर ने भी ४० स० १८४७ में एक श्राबृत्ति निकाली थी। झन्य 
पाश्चात्यों ने भी कई आधृत्तियों निकाली हैं। हमारी हिन्दी भाषा में 
भी सेघद,व के झनेक अनुवाद हो चुके हैं। जिनमें स्वर्गीय राजा 
लच्मणसिंह का श्रजभापानुवाद कालक्रम से ही नहों, काव्यमाधुरी की 
सरसता में भी सब प्रथम है इन पक्तियों के लेसक ने भी मेघदूत का 
समश्लोफी अनुवाद, “हिन्दी मेघटूत विमर्श” जिसने का दुस्साहस 
किया डै। बस ठपसहार में कालिदास के काव्यमर्मज्ञ भाष्यकार 
श्री मल्लिनाथ का निम्न लिखित पद्म लिसकर यह लेस समाप्त 
फिया बाता हैं। 
४कालिदासगिय सार कालिदास+सरस्व॑ती। 
चतुमु पोड्यया साक्षादिदुनोस्ये त माहशा; ॥ 


१ इनमें से ३५ टीकाशा के माम और पतों का विवरण लेखक के 
हिन्दी मेघदूत विमश में दिये गये हैं। 


श्ध्प्न 


घब्दार्थ अंथवा भावार्थ साम्य 


पूववर्ती कवियों के द्वारा किये गये शब्दोर्थ प्रयोग; 

परवतीं कवियों की कृति में मिलता है उनका उपयोग । 
होते श्रंपष्ठत कहीं और वे स्वाभाविक भी कहीं प्रद्युक्त; 

यहाँ प्रदर्शित किये गये हैं उदाहरण इनके उपयुक्त । 


पूव॑वर्ती कवि के काव्य से प्रयुक्त किसी चमत्कारक वाक्य 
अथवा भावार्थ का परवर्ती कवियों की काव्य-रचनाओं में कहीं कहीं 
साम्य दृष्टि-गत होता है। साधारण कवियों की तो बात ही क्‍या, 
अनेक प्राचीन परवर्ती महाकवियों के काव्यों में भी उनके पूर्ववर्ती महा- 
कवियों के वाकयों अथवा भावों का प्रयोग देखा जाता है। इस प्रकार 
का साम्य दो प्रकार से हो सकता है । एक तो स्वाभाविक और दूसरा 
झपइहत | यह विषय भी महत्वपूर्ण एवं मनोरब्जक है। देखिये, रवा- 
भाविक प्रयोग-- 
#इस्जुक्तवानुक्तिविशेषरम्यं; 
मनः समाधाय जयोपपत्तों | 
उदारचेत। गिरमित्युदारां 
द्व पायनेनामिदथे नरेन्द्र: |” 
- किराताजु नीय ३-१० 


महाकवि भारवि के इस पद्म में श्रीवाल्मीकीय रामायण के-- 


“स॒ वेगवान वेगसमा हितात्मा; 
हरि; प्रवी३॑ परवीरहन्ता । 
मन$ समाधाय जयोपपत्तौ+ 
जगाम लंकां मनसा हनूमान।” 
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साद््त्य-समीदी 


इस पद्म के रेसाह्लित अश का थथावत्‌ साहृश्य है यह 
स्वाभाविक है। रामायण के पद्म में ऐसा छुछ खमस्फार नहीं, अत 
यह नहीं। क॒ह्ा जा सकता कि मद्माकवि भारवि को उसके अपहरण 
करने का कोई प्रलोभन था। इसो प्रकार-- दे 


८४ इत्युक्वबानुक्तिविशेषर्यभ रामानुजन्मा विर्शम मानी । 
सत्तिप्तमाणावसर च वाक्य सेवाविविज्ञ३ पुरत प्रभूर्णा |” 


इस पंच में पहिले पद्म के प्रथम पाद का स्वभाविऊ प्रयोत 
हो गया है | अपहृत प्रयोग-- 


योगयासिष्ठ और कालिदास 


४ प्रचालनीलोत्लनिर्विशेषमधीरविप्रेन्षितमायताध्या .« 
तया ग्रद्दीत नु मृगागनाम्यस्वतों अहीत नु सुगागनामि ।”? 
--कुमारसभव १-४६ 


इस पद्म में पवन द्वारा प्रकपित कमल के समान भगवती 
पाव॑ती के चचल कटाज्षों का वणन है कि क्‍या कटाक्षों की यह 
रमणीयता भगवती पावती ने मुगवधुओं से सीसी दै अथवा सगय- 
घुओों ने भगवती पार्वती से ९। इस पद्य भें-- 
#नघु एयमस्थेयम्थाशुचित्ववोध्याचरत्व. परिकुत्सितत्व + 
श्वम्यों अही जिम नाम मूखे ; मूर्सेम्य एवाथ शुना न जाने । 
--योगधवासिप्ठ निर्वाण प्रकरण उ० सर्म ११६४ 
इस पद्म का भाव यह हँ--/हम नही जानते कि निर्देबता, 
अपविद्रता, गलियों में भटकते फरिरना और कुत्सितवा आदि हु ण 
मूर्सों ने कुत्तों मे सीसे हैं अथवा कुत्तों ने मूर्सो से ?। योगवसिष्ठ के 
इस पद्म में वर्णित बीभत्स भाव को कालिदास ने ऊपर के पद्य 
में म्हण किया ६ूं। पर कालिदास ने काव्य कौसल से उसे अपनी 
कृति में हु गा शक्वाररसात्मक वर्णन में परिवर्तित कर 
दिया है । हे 
कालिदास ने योगयासिष्ठ के कुछ घाक्यों को अधविकल रूप में 
भी प्रहण किये हैं चैसे-- 


११० 


शेब्द्धार्थ अर्थवा भावार्थ साम्ये 
. . “बररसायनतृप्तिविमुक्कया. - प्रमदयामदयापितलज्जया ।” 
निवाण प्र० ११४-३२ 
८उपहितं शिशिरापगम्िया मुकुलजालमशोभत किशुके, 
प्रणयतीव नखच्षुतमण्डन॑ प्रमदयामदयापित लज्जया ।” 
“-रघुवंश ६२६ 
इनमें रेखांकित घाक्‍्यों मे साम्य हे । 


शिवपुराण और कालिदास 
“पूयोरपि भवान्‌ श्रेष्ठ सर्वंग: सर्वशक्तिमान! 
बज्रच निष्फलं स्थाद्न त्वचु नेव कक्षाचन ।” 
--शिवपुराण 

ु इस पद्य का भावार्थ यह है--“आप अआष्ठ हैं; सर्व गति एवं 
' सर्व शक्तिमान्‌ है, वत्न तो कमी निष्फल हो भी जाता है। किन्तु आप 
कभी निष्फल नहीं होते । इसका भाव कालिदास ने-- 

“बज्र' तपो वीर्यमहासु कुठं त्व सवतोगामि च साधन॑ च |” 

--कुमारसंभव ३॥१२ . 
इस पद्म में प्रकारान्तर से यह प्रदर्शित किया हे कि तप के प्रभाव 
से महा पुरुषों पर वजञ्र का प्रभाव कु ठित हो जाता है? किन्तु आपकी 
सर्वत्र गति है और आप कार्य-साधक है । 
“अ्न्येषं गणना नात्ति पातयामि हर यदि ।? 
“शिवपुराण 

कामदेथ की उक्ति है-में भगवान्‌ शंकर को परास्त कर सकता 
हूँ, तब दूसरों की तो गणना द्वी क्या है। कालिदास के-- 

“कुर्या' इर॒स्यापि पिनाकपाणेधे यब्छुति के ममधन्विनोस्ये |”! 

--कुमारसभव . 

इस पद्म में भी कामदेव की उक्ति में यही कहा है । 

वाल्मीकीय रामायण की अनेक सूक्तियों के भावों का कालिदास 
भे अपनी रचनाओं में अनुसरण किया है, इस के बहुत से उदाहरण 
'कालिदास का काव्य बेचित््य/ शीर्षक निबन्ध भें दिखाये गये हैं। 


१६११ 


प्नाहित्यसमीज्ती. 
कालिदास ने अपने पू्ववर्ती मद्ाऊवि भास के वर्णनो के भावी 
का भी अनुसरण किया है | देसिए -- 


भास और कालिदास 


८“ विश्व्ध हरिणाश्चरन्त्यचकिता देशागतप्रयय |”? 
| “स्वष्नवा सचदत्ता (भास) 
० विश्वासोपगमादमिन्नगतय* शब्द महते मुगा' ”? 
5 --शाकुन्तल (फालिदास) 
इन दोनों पद्मों में विश्वास प्राप्त संगो का एक समान वर्णन 


#व्दृूषक-नाख्यास्यामि यथा सदष्टा में लिहा |? 
|॒ -भास का स्वप्नवासवदत्ता 
“विदूपफु--एवं मया नियन्तरिता जिह्म यदुभउतोति सड़सा प्रतिवचन 
न ददामि > 
--विक्रमोरवर्शशय (का लिदास) 
इस दोनो पद्मों में एक ही भाव है अर्थात्‌ विदूषफ कहता है कि 
मैंने जिहा को नियन्त्रित कर लिया है आर में छुछ न बोल गा । 
राजा--/प्रश्मावती बहुमता मम्र यद्यवि रूपशीनमाधुर्ये ' 
वासवद॒त्तावद्ध/ ननु तावन्मे मनो हरति| '  * 
-भास का स्प्नवासघद्त्ता 
राजा कहता दे कि यद्यपि में राणी पद्मावती को बहुत मानता 
हूँ, तथापि वासबइचता मेरा मनहरण करती द्वै। कालिदास ने इस 
पथ के भाव फो उवंशी और राणी औशीनरी के 'विपय में राजा 
पुरुरा के मुख से कददलाया है- ! 
४राजा--डवब शी गतमनसोपि में स एवं देव्या बहुमान* 
ओऔर-- 
४ कालक्रमेण जगत* परिवर्तमाना चक्रारपंक्तिमिब्र गच्छृति माग्यपक्ति | * 
रि -भास का स्वप्तवासवदत्ता 
अथात्‌ रथ क चक्र (पहिए) की भाति क्रशश ससार में भाग्य 
परिवर्तित होता रहता हैं | भास'ने यह भाव मनुस्टति से लिखः है- 


श्शर 


न्‍ ९ ४ है 5 
शब्दा्थ अभवा. भांवाथ- साम्य , 


“चक्रवत्परिवर्त ते दुःखानि च सुखानि -च ।” 
इस भाष को कालिदास ने मेघदूत म॑ यक्ष द्वारा उसकी पत्ली 
को:कहलाया है -- - 
“कश्मैकान्तं सखमुपगतं दुशखमेकान्ततो वा; 
नीचेगंच्छुत्युपरि च दर्शा चक्रनेमिक्रमेण | | 
--उत्तर मेघ ४८ 
ओर इसी भाव को अश्वघोष, ने भी इसी प्रकार व्यक्त किया 


 “अतोपि नेकानतसखोस्तिकश्चित्न कान्तदुःख; पुरुष३ प्रथिव्याम्‌। 


>-बद्धचरित १०।४३ 
भास के-- 


“अथवा सवमलंकारों भवति सरूपाणां | 
--प्रतिमा नाटक 
इस भाव को कालिदास ने शाकुन्तल नाटक से इस प्रकार 
व्यक्त किया है-- 
ु “क्रिमिव हि मधुराणां मण्डनं नाकृतीनाम्‌ |? 
भास के-- 
वाचानुच्त्ति) खत. अतिथिसत्कार: |?” , 
“प्रतिमा नाटक |. 
अर्थात्‌ मधुर वचन बोलना. ही श्रतिथि सत्कार है; इस भाष 
को कालिदास ने शाकुन्तल में इस प्रकार प्रदर्शित किया है-- 
ह “भवतीनां सद्वतमेव गिराक्ृतमातिथ्यम्‌ |? 
इनके सिवाय कालिदास के वर्णनों का भाव उनके  परवर्ती 
अनेक महाकवियों की रचनाओं में देखा जाता है-- 
रे कालिदास और अश्वघोष 
- * कालिदास लिखते हैं-- 
“तातां मुखेरासव्गन्बगर्भेव्याप्तान्तराः सान्द्रकुतूहलानाम्‌, 
विलोलनेत्रम्नमरगंवाक्षाः सहस्पत्राभरणा' इवासंन्‌।? 
“” ऊुमारससव ७६२ 


प . ११३ 


सोहित्य समीक्षा 


श्र्थात्‌ अत्यन्त कुतूहलपूण मद्यपान से सुगंधित एवं श्रमर 
संदेश चचल नेत्र युक्त कामिनीजनो के मुसों से, मह फे वातायन 
( सिडकियों )) कमल पत्रों से विभूषित से दष्टिगत होते थे | इसका 
अनुसरण पश्वधोप ने इस प्रकार किया है-- 


(बात्तायनेम्पस्त विनिःख्तानि परस्परोपासितकुएइलानि, 
स्त्रीणा विरेजुमु सपंकजानि सक्तानि हम्येंत्विव पफजानि ।?? 
+चुद्धचरित, ३-१६ 
इस में भी यही ऊहा गया है कि सिडकियों से झॉकने वाली 
रमणीजरनों के मुस-फमल, जिनके क्णुभूषण एक दूसरे से रगढ़ रहे थे, 
महलों में परस्पर सलग्न कमलों की भाति शोभित द्वो रहे थे। 


कालिवास ने भगवती पार्वती की किंकतेब्य बिमूढता का एक 
चित्र चित्रण किया है-- 


०प्रर्गाचलव्यतिक रादु लितिव. सिंधु3, 
शैलाधिराजतमया न ययौ न तस्थी ॥7 
--कुमारसभव ४५) ८५४५ 


अर्थात त्रद्मचारी क॒ कपट वेप को त्याग ऊर जब भगवान्‌ शकर 
सहसा सम्मुस आ खडे हुए तब पार्वतीजी न तो आगे को बढ सकी 
ओर न बदों रूस सफीं-जैमे बहती हुई नदी का अवादह्द मार्ग में 
पवंत के आ जाने पर आकुल्तित होकर न आगे को बढ सकता है. 
ओर न वहाँ रुकता ही हैं। इस भाव को अश्वघोष ने इस अकार 
व्यक्त किया है-- 
“त मौरव बुद्गगत चकर्ष भार्योादुराग. पुनराचकर्ष) 
सोनिश्चयात्नापि ययी न तस्थौ तर स्तरगैध्विव राजहसः । 
>संदरानदू-४-४२ 
कालिदास के-- 
८४ एकातपत्र जगत प्रभुत्व नव वय' कान्तमिद वपुश्च, 
अरप्य देतोबंहु हतुमिच्छन्‌ विचारमूढ प्रतिमापति मे प्व ।“र८ 
--रघुवँंश २ ४७, 


कं हित 


कि बक , ११४ 


शब्दार्थ अभवा भांवार् सॉस्य 


इस पद्म में नंदिनी पेनु द्वारा माया निर्मित सिह राजा दिलीप 
क्‌ प्रति कहता हे--धतू चक्रवर्ती हे, तरुण हे सुन्दर है, अ्रतएव 
- इस छोटी सी बात के लिये (इस गाय को बचाने के लिये) जो 
तू अपना शरीर मुझे देकर महान्‌ हानि उछा रहा है, यह तेरी 
मूर्खता है । इसी भाव को अश्व घोष ने -- 

-£आदित्यपूर्व' विपुल कुल ते नवं वयो दीप्तिमिदं वषुश्च, 

, कस्मादियं ते मतिरक्रमेण भैज्ञाकएवामिरता न राज्ये |” 
ध “बुद्धचरित १०) ४ 

इस प्रकार व्यक्त किया दे | 


कालिदास और ग्रवरसेन 
कालिदास ने रघुवंश के-- 
“८तस्या; प्रमन्न न्दुमुखसादं, गुरुन्त पाणां .गुरुवे निवेद्य। 
प्रहर्षचिन्हानुमित॑ प्रियाये, शश'स वाचा पुनरक्तयेव ।” 
“-रघुवंश, २।६४ 
इस. पद्म में कहा है कि राजा दिलीप ने नन्दिनी धेनु का प्रसन्न 
होना प्रथम तो अंपने मुख के ह॑ जनित चिन्हों से गुरुवयें महामुनि 
वशिष्छ नी को निवेदन किया । ओर उसके बाद अपनी महारानी को 
वाक्य द्वारा सूचित किया | इस भाव का सेतुबंध काव्य के प्रणता 
महाराजद्वितीय प्रवरसेन ने-- 
“पढम॑ विश्ञ मार॒ुइणा हरिसमरिजन्त लोअणुण मुददेन, 
जनभअ्तण श्रापउत्ति पच्छा भाआझाई णखिरवसेस॑ सिट॒ठा | 


( भावाथ) भगवती जनकनन्दिनी का समाचार भगवान्‌ रामचन्द्र 
को मारुतसुत हनुमान ने पहिले तो हर्षोत्फुल्ल नेन्नमुख-मुद्रा द्वारा 
सूचित किया ओर बाद में सीताजी का कुशल-सम्धाद बाणी द्वारा 
निवेदन किया | इस पद्य में ग्रहण किया हे । 


१ कुछ विद्वानों का मत है कि कालिदास ने अश्वघोष का अनुसरण 
किया है । 


. ११४ 


साहित्य समौका :) , 


४ कालिदास और वत्सभट्टि , 
“विद्यू प्वत ललितबतिता, सेन्द्रचाप॑सचित्रा 
समीताय प्रहतमुरज्ञा, स्निग्धगभीरघोपम्‌ 
अन्तध्तोय मणखिमयभुतरुतु गमअ लिहाग्रा * 
प्रासादारूवा सुत्रयिवृमल यत्र वैस्तर्विशेषे३) 
' उत्तर सेघदूत ।* 
इस पद्म में अलऊा के गगनचुम्बी भवनों के साथ भेघों की 
समानता कही गई है | इसका भाव वत्मभद्टठि ने मालव प्रान्तान्तर्गत 
मदसोर ऊ सूर्य म॑न्दिर + शिला लेस ऊ-- 
॥#चलप्पतातन्‍्ययलाएनाथान्यचर्यशुक्लान्यधिमेन्नतानि, 
तडिल्निताचित्रसिताभ्रकृटतुल्पोपमानानि गद्मणि यत्र ।? 


इस पद्च में ग्रहण क्या हें । 


कालिदास और भवभूति 
अतन्मब्ये च स्पाटस्प लबा काचनीवासयश्टि-- 
मूले बढ़ा मशणिमि-नत्तिप्रीढ़+शप्रकाशै' । 
ताले, शिनावलयछुमगनर्तित कान्तया मे) 
यामष्यास्ते दिवस्विगमे नीलक्एठ सुदृदूव- रे (7? 
“+समेघदूत्त, ३० भे० १८ 
यक्ष कहता दै--“मेरे निवासस्थान में अशोक भादि वृक्तो 


१ विद्यत्‌ ऐन्द्री-घनु सहित तू यें सफान्‍ता सचित्र। 
है तू धोरघ्वनित घन, बे वाद्य॒त्ंगीत युक्त 
है ऊचो तू उत्नल, मणि-भू युक्त श्रश्नक्शा वे; 
देसेगा तू भवन उपक्ते तुल्य तेरी प्रमा के । 
२ दोनां बच्षचों-गत स्फटिक की एक चौकी सुद्दाती) 
जिसकी हैमो छद़ मणि जड़ी बौत फी सी जनाती | 
बैठे तेश सुदृद उसपे सॉमक में आ क्लापी) 
मेरी प्यारी बलय रब दे ताल, निस्‍्को नचाती | ५ 
--हिन्दी मेघदूत विमशों 


5 - ११६ 


शब्दार्थ अथवा भावार्थ साम्य 


के मध्य में मरकतमणि के-स्तंभ के. ऊपर स्फटिक सणिय की चौकी है 
उस चौकी पर-बेढे हुए मयूर को मेरी पत्नि अपने कंकण से ताल 
देकर नचाया करती हे ।” इसी साव को भवमभूत्ति ने-- 
“प्रपिषुं कृतपुटान्तमंण्डल| व त्िचत्षु:) 

प्रचलितचठुलभ्रुता रडवैमंण्डयन्त्या, 

'करकिसलयतालेमु ग्यया नत्य॑मान) 

सुतमिव मनसा त्वां वत्सलेन स्परामि । 

के “-छत्तररामचरित ३ १६, 


'इस पद्म में ठयक्त किया है। भवभूति ने भगवती जनऋनन्दिनी 
द्वारा कर किसलय के तालो से मयूर को नचाने का वणुन किया है । 


ह #तमचेक्त्य रुरोद सा भुश स्तनसंत्राधमुरों जघान च) 
स्वजनस्य हि दुःखमग्नमतो विद्वतद्वारमिवोपजायते ।? 
“कुमारसंभव ४(२६ 


अर्थात्‌ भगवान्‌ शंकर द्वारा कामदेव को भष्मावशेष कर देने पर 
आश्वासन देने आये हुए वसन्‍्त ऋतु को देखकर रति का दुःख और 
भी उमड़ आया, क्योंकि स्वजनों के सम्मुख छिपे हुए दुःख का द्वार 
खुल जाता है । कालिदास के इस वर्णन को भवभूति ने-- 
“संतानवाहीन्यपि मानुषाणं दुशःखानि सम्बन्धिवियोगजानि॥ 
दृष्टे जने प्रेयसि दुःसहानि खोतः सहस्तरित्र संप्लवंते ॥”” 
“उत्तर रासचरित ४८ 
इस पद्म से इस प्रकार व्यक्त किया है। अर्थात्‌ निर्वासित 
जनकनन्दिनी के' प्रसंग म॑ दुखित महारानी कौशल्या के विषय में 
अरू घती जी कहती है, प्रियजनों को देखकर बन्धु-वियोग जनित दुःख 
के सहस्रों श्रोत फूट पड़ते है । ' 
कालिदास और माघ 
“अम्भोविन्दुग्रणच त॒गश्चातकान्‌ वीक््यमाणाः , 
भें णीयूताः परिंगणनया निर्दिशन्तों बलाका; | 


5: ५११७ 


साहित्य समीक्षा 


त्वामासाथ स्ननितसमये मानयिषध्यन्ति सिडहा:, 7 
सोत्कम्पानि प्रियसहचरीसम्भ्रमालिब्लितानि) ॥!, ४ 
-मेघदूत- २९ 
इस भाष को महाकवि साधने इस प्रकार ब्यक्त किया है.-- 
प्रययकोपभूतोपि पराड मुखाः 
सपदिवा रिघरारवमीरव । 
प्रणयिनः. परिरव्धुमथाडुना $ 
वबलिरे. बलिरेचितमध्यमाः 
--शिशुपालवबध, ६ १८ 


कालिदासने मेघ-गर्जना से भयभीत अतएव कम्पायमान होने 
वाली आराकाशगामिनी देवाड्रनाओं द्वारा अपने आप प्रियतर्मों का 
आलिद्नन किया जाना वर्णन क्या द। माघ ने प्रणय कोपवती 
मानिनी नायिकाओं का मेघ-गर्जना के फारण स्वय मान छुटजाने पर 
उनके द्वाग अपने प्रणयीजनों के आलिट्नन का उल्लेस्स किया है। 
कालिदास और अमरुक 
दीर्घाकुबन्‌ पुमदक्ल  कूजित सारताना, रप 
* प्रत्यूपेषु स्फुटितस्मलामादमेत्रीक्धाय | 
यत्र॒स्त्रीया हरति सुरतग्लानिमन्नानुकूल" 
शिप्रावात, प्रिययम इंच. प्रार्थनाचाठुकार |! 
+समेघदूत ३२ 





१ भावनुवाद-- 
लेते वर्षा कण सुपटुता देखते चात कों को, 
चदुअ णी गिन गगन में जो दिसाते बक्ों की | 
मानगे वे गुण बहुत ही सिद्ध तेरा बिहारी 
मारे तेरी ध्वनि सुन ढरी श्रड्ढ में देस प्यारी | 
--हिन्दी मेघदूत विमरशो 
२ भावानुवाद ] 


चेतो हारी ध्वनि मदमरी सारसों की बढ़ा ये+ 
प्रात: फूले कमल-रज की गध को भी उड़ा के | 
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कालिदास के इस वन, का भाव सुप्रसिद्ध अमरुशतक के 
प्रणता अ्रमरुक ने इस श्रकार प्रदर्शित किया है-- 


सपाणां. रमणीयवक्शशशिनः स्वेदादिबिन्दुप्लुतो, 
व्यालोलालकवल्‍्लरी प्रचलयन्‌ घुन्तन्‌ निताम्बाम्बरम | 
प्रार्वाति  मधौ... प्रकामविलसद्राजीवराजी रजो, 
जालामोदमनोहरो.._ रतिरसग्लानि.. हसरूमारुतः ।7 

| --अमरुशतक, श्८ 


कालिदास ने उच्जयिनी के वर्णन मे शिप्रा नदी के प्रातःकालीन 
शीतल, मन्द, सुगन्धित पवन द्वारा प्रियतमों की भांति प्राथना में 
चाटुकारी प्रदर्शित-करते हुए-पोराज्ञानाओं का-रति-श्रेम जनित खेद 
दर किया जाना कहा है। अमरुक ने यही भाव बसन्त के पवन द्वारा 
व्यक्त-किया -है | कालिदास के पद्य म॑ पवन के “प्रियतम इव प्रार्थना 
चाटुकार:--इस विशेषण द्वारा जो व्यछ्जना का चमत्कार है; वह 

अमरुक के पद्म में नहों, क्‍योंकि पूर्वाद्ध/ में उसे स्पष्ट कह दिथा हे 

इसमें कालिदास के काव्य की विशेषता का .प्रतिपादन होता हे । 
इन के सिवा कालिदास के मेघदूत की हृदय प्राही अनेक सूक्तियों 
का अन्यान्य महाकवियों द्वारा अनुसरण किया गया है। इसका 
विस्तृत विवरण“कालिदास का काव्य वेचित््य” शीषेक निबंध में मिलेगा । 
उल्लिखित उदाहरणों से स्पष्ट हे कि पूर्ववर्ती महाकवियों के 
चित्ताकर्षक भावों का प्रयोग परवर्ती महाकवियों ने निस्सड्डोगेच किया 
है । कालिदास; अश्वघोष, बाण, भवभूति; माघ; भारवि, हर्ष एवं 
श्रमरुक आदि महान्‌ प्रतिभाशाली कवि भी इस दोष से मुक्त नहीं 
हे । भाव अपहरण के विषय में महान्‌ साहित्याचार्यों ने बहुत कुछ 
विवेचन किया है. उन्होंने भावार्थ या शब्दार्थ अपहरण को; यदि 
वह प्रकारान्तर रु: व्यक्त दि.या गया हो तो दूषित नहीं माना है । कहा 
शिप्रा-बाय प्रिय इबव जहाँ प्राथना से रिक्राता 
कान्ताओं का श्रम सुरत का स्पश से है मिटाता 
“-हिंदी मेघदूत चिमर्श 
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#अतोग्रन्यतमैनापि प्रकारान्तरभूषिता।, .' 
वाणी नवत्वमायाति पूर्वर्धान्वयवत्यपि ।”? 
--ध्वन्या लोक 


हु 


इनके भी उदाहरण देसिये'-- 
स्मित किचि'मुग्ध तरलमधुरी इृष्टिविमव& 
परिस्यदों पाचाममिनवविलासोक्षिसरस; ! 
गतानामारम्भ:._ क्सिलयितलीलापरिकर३, 
स्पुशन्ध्यास्तारुएय किमिव हि न रम्य मुगदरा, 7 
हि --घ्वन्यालोक उ० ४ 
ओर-- 
“सविभमस्मितेद्धे दो लोलाइयः प्रस्खलंदूगिर* | ) 
नितम्वालसगामिय; कामित्य कस्य न प्रिया“ _ 
--ध्वन्यालोक ३०४ 
यह दोनो पद्म ध्वन्यालोक में उद्ध त किये गये हैं | यद्यपि ऊपर 
वाले पद्म में, नीचे वाले प्राचीन पद्म का भाव साम्य अवश्य है, तथापि 
प्राचीन पद्म म॑ कामिनी के रूप-लावण्य का धाच्यार्थ में ही स्पष्ट 
वर्णन है। फिन्तु ऊपर वाले पद्म में स्मित को किंचित मुग्ध, कटाक्ष-पात 
फो तरल मघुर, बाणी को अभिनव घिलासयुक्त सरस फहा गया है 
इसका वान्यार्थ असमव होने के कारण वाच्यार्थ का खाघ होने के 
कारण लक्षणमृला ध्यनि क चमत्कार द्वारा अपूबता आ गई है। 
! + “एव चादिति देवों पाश्वे पितरधोमुखी 
, '  लीलाम्मलपबाणि गणयामास पार्वती ।* 
हे --कुमारसमव 
जालिलास के इस पद्म भें यद्यपि-- ह 
“कुने वरक्थालापे बुमायंः पुलकांदूगम 
सूचयम्ति स्पृह्ामन्तलंप्जयावनतानना 





बोलन में अनमोलन की घुविलासमई सरसाई जनावैः 
स्य एचलाफन हैं में अली तरलाइ भरी मधुराई सद्दावै। 
-... उौनन में तिसलाद छड़ मुखमें हू कछू मुसकान लखावै) 
जोचन के सु्तेजीगन सो रमनीनन का न झुनाई सुपावे 
पु +ज्ेखक द्वारा अनुवादित 
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' इस ' प्राचीन पद्म का भाव साम्य है; तथापि प्राचीन 'पद्म “में 
विवाहादि के संबन्ध की बात सुन कर कुमारिकाओं को जो स्वार्भाविक 
लज्जां होती है वह वाच्याथ में स्पष्ट है। किन्तु कुमारसभव के पद्म 
में हिमाचल के समीप बठी हुई पावतीजी ने जब ऋषियों द्वारा 
भगवान्‌ शंकर के सम्प्रन्ध की बात सुनी तब जो उन्तको लज्जा' हुई 
उसे स्पष्ट न कह कर '“लीलाकम्शपत्राणि गणयामास पावती” 
इस वाक्य द्वारा लज्जाभाव व्यंग्याथ में सूचित किया गया हे। अत 
अथंशक्तिडदूसवध्वनि होने के कारण अपूबंता आ गई हे । 


| 


कुसुमबान सहकार मधु केवल न सज्ञात , 
सनमुख करि तरुनीन के स्मर-कर में पकरात। 


कु --लेखक । 
8 ओर-- धर है 

के श्रावत ही रितुराज के सइसा इक ही काल , 

तरु -रसाल के साथ ही रसिकहु भये रसाल | 


३ - ->-लेखक 


इन दोनों दोहों में बंसंत की उद्दीपचता का वर्णन है। दूसरे 

दोहे में आम्र संजरी के साथ रसिक जनों का भी रस-पूर्ण होना कहा 
गया है अतः 'सहोक्ति' अलंकार हे। किन्तु पहले दोहे में अथशक्ति 
उद्भव कवि प्रोढोक्ति सिद्ध ध्वनि है । भाव सास्‍्य होने पर भी पहले 
दोहे में नवीनता आ गई हे। 

जोबन को अवल्ंब लहि तो उरोज सखि; चारु $ 

ऊंचे उठि मानों करहि मनमथ .को सतकारूं। 
और आय 
बढ़त जात है वाल डर ज्यों ज्यों सुधर उरोज , 
त्यो त्थों लहि थल बहुल मनु प्रविस्तित जात मनोज | 


ये दोनों दोहे ध्वन्याल्नोक के पद्मों के लेखक द्वारा किये गए 
अनुवाद हैं। इन दोनों में दूसरा पद्म अधिक तर प्राचीन है । दोनों ही 
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में ज्ञातयोधना सुग्धा का बर्णन है । दोनों में उत्प्रेज्ञा अलंकार ही है | 
पहिले पद्म में मुग्धा नायिका के प्रति ससि के वाक्य में “अन्न तेरे 
रग ढग और ही और होते जाते हैं” इस कवि निग्रदूधपात्र की 
प्रोढीक्तिसिदूध अनुरणन छप ध्वनि द्वारा, दूसरे पद्म ऊे वर्णन की 
अपेक्षा वहिले में अपूर्चता आ गई है । 
“तिय कत फ्मनेती पढ़ी विन जिह भौह कमान) 
चत्व चित वेधत चुक्ति"नहिं बंक विलोकनि बान! 
रे --कविवर बिहारीलाल । 
इस दोहा में-- 
#मुग्धे घानुष्कता केषमपूर्वा स्वयि हृष्णते; 
यथा विध्यमि चेनाति गुणरेव न सायफे ”! 
इस प्राचीन श्लोक का भाव लिया गया हे | प्राचीन पथ में 
सायक (शरण) के बिना शीलता आदि गुणों से (श्लेपार्थ घतुप की 
डोरी मात्र से ) चित्त रूप लक्ष्य के भेदन का वर्णन है । दोहे में भी यही 
बात है । किन्तु दोहे में भौदद में समान का और वक विलोकन में घाण 
का रूरक किया गया दे शतः अपूर्वता आ गई है। 
“कहति न देवर की कुवब॒त कुलतिय कलह डराय, 
पजञरगत मजार ढिंग सुग लो सूकति जाय [” 
+चिहारीलाल 
इस लोहा का भाव निम्नलिसित पद्य से लिया गया है-- 
“प्रेयसा मुविषमशीले शुद्धमना देवरेडसइशचित्त, 
न बदत कुटुम्बविघटनमयेन तमुकायते स्नुपा किन्तु ।” 
॥ +-प्राचीन गाथा 
इस पद्म का भाव है-- 
शीलबती नायका ने दूयर की कुटष्टि अपने ऊपर जानकर भी 
इस भय से कि आताओं में परस्पर कलह्द हो जाय्गी। रद्द बात अपने 
पति से ( ज्ञो जोपशील था ) नही कह्दी | किन्तु वह वेचारी इस दु ले 
से स्वयं दुबली दो गई । दोह में भी यही भाव दे ढिन्तु दोद में 
नायिका के दुयले पने को पिल्ली से भयभीत पीजरे म॑ बद हुए शुक की 
उपम्ा दी गई है। इससे वर्णन में अपूर्चता शा गई दे । 
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८४पित तिय सों हंसिके कह्मों लख्यो दिठोना दीन; 
चन्दमुखी मुखचन्द सो भल्नो चन्द्र सम कीन” 
0 “-बिहारीलाल | 
इस दोहे की रचने[-- 
 “घरिणीए महाणसकम्मलग्नपसिमलिइएण हत्थेण, 
' छित्त मुहं! हर्सिजइ -चन्द्ावत्थं गञझ्ल पइणा॥* ' 
- “गाथासप्तशती । 
(संस्क्ृत अनुवाद--“गैहिन्या माहानंधक्मंमसीमलिनितेन इस्तेन, 
 * +' : पस्पृष्टंमुखमुपहसति हि चन्द्रावस्थांगत दयिते) |”) 
इस गाथा के आधार पर की गई है | धूए से काले हुए बरतन 
: का कज्जल 'नायिका 'के हाथ से . लग गया ओर उस हाथ से उसके 
मुख. पर काला .चिन्हें लग गया ।' इस चिन्ह को देख कर नायक ने 
' हँस कर कहा--आज सचमुच तूने अपने मुख को ,सकलंक चन्द्रमा 
के समान बना लिया है। दोहे में गाथा के समान भाव होने पर भी 
'दिंदोना ( नजर न लगने के लिये जो काला चिन्ह लगाया जाता है ) 
'द्वारा मुख को सकलंक चन्द्रमा के सहृश कहा गया है। अतः इस 
'बर्णन में ओर अधिक सरसता आ गई है । 
... निष्कर्ष यह है 'कि परवर्ती कवि की रचना में भाव-साम्य होने 
पर भी किसी प्रकार की अपूरबंता आज्ञाती हे तो वहाँ भाव-अप- 
हरण दोष नहीं समझा जाता है-- 
- “हृष्टपूर्वाअपि ह्ार्था काव्येरसंपरिग्रहमत्‌: 
सर्ग नवइवाभान्ति. मशुमासइचदुमा: ।? 
“ध्वन्याज्ञोक्‌ उ० ४ 
अर्थात्‌ प्राचीन कवि द्वारा प्रयुक्त भावार्थ, रसादि ध्वन्ति और 
अलंकारादि के संयोग से विभूषित होकर विशेषता को प्राप्त हो 
“जाते हैं, जेसे; वसनन्‍्त-ऋतु अपने रस संचार से उन्हीं पुराने बच्त और 
लतिकाओं को; किसी को कोमल किशलयों से, किसी को विचितन्न 
कुसुमावलियों से ओर किसी को मनोहारी सोरभ से, नूतनता में 
परिवर्तित कर देता हे | है ४ 


न--्ई० न्‍ दा 
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देव-गिरा के कविरार्जा में गए्यमान भारति का स्थान) 
उनका काव्य श्रर्थ गौरव में अति प्रश्षिद्व है नीति प्रधान । 
हितकारे दोहर दुष्कर हे श्रवण सुखद मृदु वचन प्रयोग 
प्र भारवि की कृति में इनका देसा जाता उचित सुयोग | 


- महाकधि भारधि किस समय में हुए और किस स्थान एव 
फुल को उन्होंने अपने जन्म से सुशोमित किया, इन बातो का निर्णय 
करना तो बडा दु साध्य हैं । विश्वसनीय प्राचीत इतिद्दास अनुपलब्ध 
है, अतएव प्राचीन महारूवियों के काल-निर्णंय के लिये दो ही माग 
हैं, एक तो अन्तप्रंमाण अर्थात किसी कवि द्वारा प्रणीत प्रन्थों में 
अपने विपय में कुछ उल्लेख किया जाना; और दूसग बाह्य प्रमाण 
अर्थात्‌ किसी कवि के विषय से शथवा उस क गन्ध के विपय में 
किसी दूसरे विद्वान द्वारा किसी ग्रथ में उल्लेख किया जाना) अथवा 
कोई प्राचीन शिलालेस या लोकप्रचलित दन्तनक्रथा का किसी कवि 
के विपय में होना । 

सेढ है कि अन्त प्रमाणों का तो प्राचीन विद्वानों के ग्रन्थों में 
यहाँ तक अभाय हे र्ति प्राय ग्रन्थान्त में भी प्रन्थकर्ताओं ने अपने 
नाम का उल्लेस मात्र भी नहीं किया है। फिर भी उन्र कवियों का 
सौभाग्य ही हे फ्ि सहस्रो वर्षो ऊ व्यतीत हो जान पर भी! वे प्रस्थ 
अब तक उन्हीं क नाम से प्रचलित हैं। हॉ दूसरे प्रकार के बाह्य प्रमाण 
प्राथ कुछ उपलब्ध हो जाते हैं; किन्तु उनमें भी लोक-प्रचलित किम्तब 
दतियोका आधार तो प्राय अ्रमोत्पादक ही,होता है. अतए्व प्राचीन 
लेख एव दानपत्रो द्वाग लो प्रमाण उपलब्ध हो सकते हैं। उन्हीं पर 
आधार रफ कर छुछ लिखा जा सऊता हैं, किन्तु ऐसे प्रमाण भी किसी 
सोभाग्यशाल्ी कवि के विषय में ही मिलते हैं; पन्‍द्वीक द्वारा कुछ 
सक्तिष्त सामप्री प्राप्त हो सकती हैं। 'अस्तुः 


श्र्३ 


अहाकवि. भारतवि 


,. हमारे कवि-भूषण भारवि के विषय. में देखाजाता है कि अंतः 
प्रमाण के लिये तो उनके, सुप्रसिद्ध प्रन्थ “किराताजु नीय” महाकाव्य 
में उनका नाम तक दृष्टिगत नहीं होता है) हाँ वाह्य प्रमाण कुछ 
झवश्य उपलब्ध हैं, जिनके द्वारा भारवि के समय का संक्षिष्त 
परिचय मिलता है । | | 


. भारवि का समय 


.. अम्बई के निर्णयसागर प्रेस में मुद्रित “काव्यमाला सीरीज 
मे. प्राचीन लेखभाला नामक पुस्तक छपी है; उसमें प्रचीन शिलालेख 
श्रादिं का संग्रह किया गया है। पुस्तक के प्रथम भाग से त्रयोद्श 
संख्या का प्राचीन लेख) जो महाराज प्रथ्वी कोंकण का दानपत्र मुद्वित 
हुआ है; उस में लिखा है-- ह 


'क्िराताजुनीय पंचदशसर्गादिकोकारो दुव्विनीतनामधेय; 7' 


यह शिलालेख शक ६६८ ( सन्‌ ७७६ ३०).का लिखा हुआ है, 
इस दानपत्र में जिस दुर्विनीत का नामोल्लेख है, उसके छः या सात 
पढ़ियों के बाद प्र॒थ्वकॉंकण राजा हुआ था। यदि प्रत्येक पीढ़ी के 
लिये २५-६५ वर्ष का समय भी रक्‍खा जाय तो दुर्विनीतं का समय 
लगभग ईसवी की छठी शत्ती होता हें । इसके अतिरिक्त उसी पुस्तक 
के प्रथम भाग में दूसरा एक पोद् संख्या का शिक्षालेख दै। उसके 
अन्त में निम्न लिखित पद्म है-- ' 


ध्येत्रा योजि नवेश्मस्थिरमर्थविधो विबेकिना जिनबेश्म; 
स विजयतां रविक्रीतिंः कविताश्रितकालिदासभारविद्ञीर्ति3!” । 


यह शिलालेख दक्षिण प्रान्त के बीजापुर जिले के एक गांव के 
जैन मंदिर में मिल्ला है। यह मंदिर रविकीर्तिका ' बनवाया हुआ है, 





१ इस में कोंकण के महाराज दुविनीत को किराताजु नीय के पंद्रह॒वें 
सर्ग का टीकाकार बतलाया गया है। किराताजु नीय की , अनेक टीकाश्रों में 
सब से प्राचीन ठोका दुर्विनीत की ही है। दुर्विनीत का राज्यकाल सन्‌ ४६७- 
६१७ है; ' 


हे ५5६: कुक के 


* श्शश - 


साहित्य समीक्षा 


रविफीर्ति जेन कवि था भर चालुक्य नरंश द्वितीय पुलक्षेशी के 
आश्रित था। इस शिलालेस + पद्मो की रचता भी रतिक्रीति की हीं 
है, जेसा कि उसने स्वय उसी शिलालेंग में लिखा है-- . 


(प्रसस्तेय सतेश्वापि भिनह्य पिजगदगु)" 
फर्ता उारविता चापि रविकरीर्ति; कृतरीस्वयम 
द्वितीय पुलम्शी का नामान्चर सत्याश्रय था - 'सित्याश्रये 
शाशतति!--इस मदिर के निर्माण का समय रचिकीर्ति रे ऊथनानुसार 
शेंक ५५६ (४० सन्‌ ६३६०-३५) हैं| मद्ाभारत के गद्ध को उल समय 
३७३४ वर्ष व्यतीत हो चुके थे | महाभारत का युद्ध ६० सन्‌ ३०३१ के 
पूवे हो चुका था" | बध्त इसके अतिरिक्त भारति के समय निर्णय कर 
लिये कोई श्रन्प विश्वसनीय उल्लेज अपनक उपलब्ध नहीं हो सका 
है। ये दोनों लेस “इन्ड्यनश्वण्टिर्री ' नामक अगरेजी पत्रिका से 
काब्यमाज्षा में लिये गय दि । इन दोनो लेसो से यह भा मिद्ध द्ोवाहै। 
कि ईसा की सप्तम शत्ताददी ऊे प्रारस में भहामऊथि भारवि और उन्तके 
कीर्तिस्तम 'किगताजुनीय' मद्दाकाब्य को उतनी ही प्रसिद्धि उपलब्ध 
थी। जितनी कि कविशसेर कालिदास ओर उनफे कावयो को | इस प्रकार 
की प्रसिद्धि अल्प समय में प्राप्त नहीं हो पत्ती, अतण्व यह बात 
असदिग्ध है कि इसयी की छठी शताब्दी के लगभग हमारे महाकवि 
भारवि हुए हैं। इसके सिवा /हिययेना भोरिएटल लनल ? सोॉमफ 
त्रेमासिक अम्न जी पुस्तक क ठृतीय भाग के द्वितीय सड (पृष्ठ १४०) 
में मि० जेकोवी भी यह कहते हैं-- 
#फ्6 #978079 680 70 ए9]808 (४१ 8#0987 07 


हे 


१ रविफ्रीर्ति ने स्त्रय कहा है।-- _ 
, निशत्सु त्रिसहेप मारतादाहवादित | 
सप्ताब्इशतयुक्क पु गतेस्वब्देधु पञ्चख न 
- परण्चाशर्दु कली जाले पदूसु पत्चशतासु च 
समास समतीतास शजानाप्रपि भूमुजाम्‌ ५ 
इस लेख द्वारा महामारत-युद्ध का समय ...इंसवी सन्‌ के ३००० 


| 


वध पूष हाना भी निर्विवाद सिद्ध होता है । हा 
हे है १२६ 


भेद्दा कवि भारति 
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इस वाक्य के अनुसार सन्‌ ६०० ३० के मध्य भाग से किसी 
प्रकार भी शिशुपाल बध-प्रणता महाकवि साघ अर्वाचीन नहीं हैं। 
और भारवि उनसे भी पूर्व॑वर्ती हैं। क्योंकि विद्वानों का मत है क्रि 
माघ ने शिशुपाल-बध की रचना भारवि के किराताजु नीय के आदर्श 
पर ही की है | ' दक्षिण मारती ग्रन्थमाला” के तृतीय प्रसून में महा- 
कवि दण्डी-प्रणीत “अवन्तिसुन्द्री कथा” नामक एक ग्रन्थ ( सन्‌ 
१६२७ में ) मुद्रित हुआ है। यद्यपि उसके संपादक महाशयों ने 
उसकी भूमिका में आचाय॑ दस्डी को ही इस भप्रन्थ का प्रणंता माना है; 
और उनका यह भी कहना है कि किराताजु नीय सहाकाव्य के रच 
थिता भारत्रि आचार्य दण्डी के पात्र थे। किन्तु इस मत को डा० 
सुशीलकुमार दे आदि पुरा त्व-विज्ञ साहित्यिक विद्वानों ने निमूल 
बतलाया है अतएवं जबतक अन्य दृढ़ प्रमाणों द्वारा यह सिद्ध न हो 
जाय कि वस्तुतः “भारवि” आचार्य दण्डी के पोत्र थे, यह बात 
संभवतः संदिग्ध ही है | 5 

भारवि क्‍या दाचिणात्य थे १ 

किराताजु तीय के श्रठारहर्वें सर्ग में निम्न [लखित पद्म है-- 

८ उरस शूलभतः प्रहिता मुहुः प्रतिहृति ययुग्जु नमुष्टय३) 

भूशरया इव सद्य महीम्तः पथुनि रोधसि सिन्धुमहोमय; |?! 

इस में भगवान्‌ शूलपाणि के उरुस्थल पर पथानन्दन श्रजु न के 
मुष्टिप्रहार की व्यर्थता दिखाने के लिये विशाल सद्याद्रि के तटपर 
बारंब।र टंक्‍कर खाती हुईं समुद्र की तीत्र महातरंगों की उपमा दी 
गई है। आश्चर्य का विषय हे कि इसी के आधार पर श्रीराजारास 
रामफष्ण आदि मद्दाराष्ट्रीय विद्वानों ने 'महाद॒या चा घंबंधा ने चार 
उद्गार” नामक महाराष्ट्रीय भाषा से निज-प्रथित संदर्भ में भारवि 
का दाक्षिणात्य, महाराष्ट्र अथवा द्रबिड होना माना हे ओर 
श्रीगुरुनाथ विद्यानिधि भट्टाचार्य ने किराताजुनीय के अपने प्रकाशित 


१२७ 


६९००० ०५३ ककेनन-म+ 


साहित्य समीक्षा 


सर्फरण में उ-द्रकील प्ब॑ंव एवं हिमालय/निवासी किरातों का भारवि 
द्वारा वर्णन किये जाने के कारण भारवि को हिमालय प्रान्त का 'धत- 
लाया दै। विचार का स्थल है कि यदि यहाँ सह्याद्रि इस रश्य' की 
रपमा मात्र ही से भारवि को दाक्षिणात्य ओर इन्द्रकील पर्वत के 
वर्णन द्वारा उसे हिमालय प्रान्तवर्ती मान लिया जाय; तब तो दक्षिण 
प्रान्त के प्रसिद्ध म्षय) सक्न और सुवेलादि पवतों का और कावेरी, 
गोदाघरी, ताम्रपर्णी, मीमा एव वेणा आदि नदियों का वर्णन करने 
वाला 'हरिविजय' मह्दाऊाव्य का कर्त्ता काश्मीर देशीय महाऊवि, रत्ता- 
कर भी दाक्षिणात्य साना जाना चाहिये। यही क्यों विन्ध्याटत्री बन 
करने वाला कादस्परी प्रणेता वाण भी विन्ध्यचासी क्‍यों न माना 
जाय ९ । 


भारत की प्रसिद्धि ह 


अनत्प प्रतिभाशाली कविवर भारवि हमारे भारतीय प्राचीन 
सस्क्ृत साहित्य ससार में उतने ही गौग्वास्पद है, जितने कविकुल 
शेसर कालिदास । हा, इस समय जितनी प्रसिद्धि कालिदास की है, 
उतनी भारत्रि की नहीं, पर इसमे यह नहीं सममना चाहिये कि 
भारवि में ताहश प्रकाए्ड पाडित्य और विचिन्न काव्य शक्ति नहीं 
थी । किन्तु इसका एक मात्र कारण यही है कि प्रसिद्धि प्राप्त होना 
ओर न होना भाग्याधीन है। देसिये, कालिदास के काव्य और 
उनकी प्रसिद्धि तो समवत उनके समक्ष ही होगई थी। किंतु उन्‍्हों 
के समान प्रतिभाशाली भवमृति अपने जीवन काल में समाहत न 
होने के कारण उनको हतोत्सादित होकर "“मालतीमाधव” नाटक 
में श्पना हृदयोदूगार इस प्रकार प्रकह करना पढ़ा दै-- 


ध्ये नाम फेचिदिह ने प्रथयत्यवरशाँ 
जानम्तु ते क्रिमपि तात्प्रति नेष यक्ष 
उत्पत्स्वतेस्ति मम कोपि समानधर्मा 
है फालोहाय निरबधिविपुला च एय्वी 7” 


भहाकवि भारवि 
भारवि की ग्रंथरचना 


भारवि के 'सुप्रसिद्ध महाकाव्य “किराताजु नीय” के सिवा 
अन्य कोई प्रथ उपलब्ध नहीं है। यद्यपि भारवि के नाम से कुछ 
मुक्तक पथ्च संस्कृत के सुभाषित संग्रहत्मक म्रथों में मिलते हैं-- 
“सोद्रेगंकरिक्ृत्तिवासति ,भवद्‌ ब्रीडान्वि्त अहमणि 
तो लोक्येकगुरावनादरवलत्तारं शचीमतरि | 
लासांमीलितपच्मभास्वतिलसत्प मप्रसन्न' हरी... $ 
: ज्ञीरोदोत्यितयों धिया विनिहितं चन्चु। शिवायास्त व३ ।”' 
--सदुक्तिकर्णाम्रत 
८४कामिनीवदननिर्जितकान्ति: शोमित न हि शशाक शशांक; 
लज्जयेव विपुलं वपुराप्तः शीघुपूर्णचषकैधु_ ममज्ज ।” 
-वल्लभदेव कृत सुभाषितावली सं० २०१४५ 
“सर्वथा स्वहितमाचरणीयं कि करिष्यति जैनो बहुजल्प३, 
विद्यते न हि कश्चिदुपायःः सर्वलोकपरितोषकरो यः।” 
“-सुभाषितावल्नी संख्या २६०४ 


“जितंद्रियत्व॑ विनयस्य कारण ग़ुणप्रकर्षों विनयादवाप्यते, 
गुणाधिके पु'सि जनो नु रज्यते जनानुरागः प्रभवा हि संपद $ ।* 
“सुभाषितावली संख्या २६१७ 


अस्तु | भोर ग्रंथ हो या न हो; भारवि की लोकोत्तर प्रतिभा 
के परिचय के लिये एक “किराताजुनीय” महाकाज्य ही पर्याष्त हे | 
यह ग्रन्थ संस्कृत साहित्य की उच्च शिक्षा के पाण्य ग्रथों मे निर्वाचित 
है। इस महाकाव्य की रचना महाभारत के वनपर्वान्तर्गत २६ 
वें अध्याय से ४१ वे' अध्याय तक जो श्रज्ुनाभिगसन और केरात 
पं हैं, उसी इतिहास के आधार पर की गई है। भारतीय इतिहास 
में भारवि ने स्वतंत्रता से बहुत कुछ परिवर्तन कर दिया है। 
सहाकाव्यों मे जो जो विषय आवश्यक हैं, उन सबका समावेश कवि 
ने इस महाकाव्य में विस्तार के साथ किया है। इस काव्य में वर्णित 
विषयों का एक प्राचीन पद्म में संक्षिप्त दिकदर्शन इस प्रकार कराया 
गया हे-- 
पु 
१२६ 


सादित्व समौक्षा 


“नेता मध्यमपाण्डग्रोे भगवतों नाशयणप्वाशन३ 5 
तध्योत्कर्पझरतेनुवर्शिततमी दिव्यः कियतः पुनः । 
आगारादिसोवमन  विज्ञयी वीरप्रधानो रस, $+ 
शुलादिनि च वर्णितानि बहुशो दिव्यास्यलाम, फलम्‌ |? 


अर्थात्‌ किराताजुनीय मद्दाकाव्य का नायक मध्यम 
पाण्डव (अजु न) दव-जो नारायण के अश से उत्पन्न है। उत्तका उत्कर्ष 
हिसाने के लिये ही दिवय कफिरात रूप घारी श्रीशंकर का घर्णन है। 
इस भें वीर रस प्रधान हैं और #गारादि रस गौण। पर्वतों आदि 
प्राकृतिक दृप्यों का विस्तृत वर्णन है और अर्जुन को पाशुपत नामक 
अख का प्राप्त होना द्वी इसका मुरय फल्न है । प्रारभ में दुर्योधन के यहा 
से लौट कर अ/पे हुये दूत द्वारा--जिसे कपट दूत में हारकर बन में 
आये हुये राजा युधिप्ठिर ने भेज्ञा था-दुर्योधन की राज्य-व्यवस्था 
का युधिप्ठिर के प्रति वर्णन है । फिर राजा युधिप्ठतिर और द्रौपदी एव 
भीमसेन का सम्वाद दैं। उसी समय कृष्णद्वपायन भगवान्‌ व्यास 
मुनि का आगमन ओर उनकी आज्ञानुसार राजा युधिष्ठिर द्वारा 
अनुमोदित वीराग्रगए्य अजुन का इन्द्रकील नामक पर्वत पर जाकर 
देवराज इन्द्र से मिलना, अ्भु न को इन्द्र द्वास श्रीभूतमावन मद्दादेव 
के भसन्नार्थ तपश्चर्या का उपदेश, पश्चात्‌ शलपाणि देवा धिदेव भग- 
वान्‌ शकर का किरात वेप धारण करके ससेन्य प्रस्थान, मूक-देत्य 
का चाराह रूप धारण करक आना, उसके मारने पर लीला-किरात 
श्रीसदा शिय और अजुन के परस्पर विवाद पूर्वक लोमहपेण सम्राम में 
अजुन फे पराकम पर भगवान्‌ गिरिजानाथ का प्रसन्न होना और 
श्रजु न ऊ स्तुति करने पर उनके द्वारा अजुन को पाशुपवाख्र का देना 
इत्यादि का वर्णन दै। इसी वर्णन में प्रसंगाजुसार गँधर्वों की पुप्पा- 
घचय क्रीडा, अप्सराओ का स-विलास अजुन के पास आनाः जल- 
क्री, सायकाल, चद्रोदय, सुरत, पानमोष्ठी ओर ऋतु वर्णन आदि 
श्र गारस्मात्मक वर्णन का समावेश किया गया दे जेसा कि सभी 
महाकाव्यों में होता है। इस महाकाव्य में १८ सर्ग है। यो तो भारवि 
ने अपने इस काव्य में महाकाव्यों के वर्णनीय सभी विषयो का 
उडा चित्ताकर्पफ वर्सन क्या ही है । फिर भी प्रथम सगे में 


३ शस २ डे [<॥ 


्ड 


: भहाकवि भारवि 


महाराज युधिष्टिर का वनेचर दूत द्वारा दुर्योधन की राज्य-व्यचस्था के 
चर्णन में और दूसरे एवं तीसरे सर्गों में युधिष्ठिर; द्रोपदी ओर भीमसेन 
के परस्पर सम्बाद में एवं १३ वें ओर १४ वे सर्ग मे किरात .वेषधारी 
श्रीशंकर के दूत ओर अजु न के संवाद मे भारवि ने जो राजनीति 
ओर सामान्यनीति के आदश्श-सिद्धान्त अपनी मनोहारी रचना 
में गर्भित किये हैं, वे वस्तुतः अनुपम है | यद्यपि महाकषि कालिदास 
आदि के रघुवंशादिं काव्य-नाठकों में भी प्रसंगानुसार नीति विषयंक 
उपदेशात्मक सिद्धान्तों का बहुत कुछ समावेश हे । किन्तु भारवि के 
समान उनसे नीति-वाक्यों का बाहुल्‍थय एवं एकत्र समावेश दहृष्टिगत * 
नहीं होता है। महान साहित्याचार्य श्रीमम्मट ने काव्य द्वारा जो 
ज्ञोक-व्यवहार का ज्ञान होना बतलाया हे; वह भारवि के इस भप्रन्थ से 
चरिताथे दो रहा हे । अतएव भारवि के किराताजुनीय महाकाव्य को 
नीति-प्रधान काव्य ही कहना उचित प्रतीत होता है । 


करे 
रचना शेली 
भारवि की रचना से अरथ-गोरव का होना भ्रसिद्ध है--/“भार- 
बेरथंगोरवम्‌ ।” किराताजु नीय की शब्दा्थदीपिका " नाम की टीका के 
प्रणेता चित्रभानु ने बहुत ही यथाथे कद्दा है-- 

“गम्भीरता भारविभारतीपु या प्रसन्नता चानुपद प्रतीयते। 
इयत्तयातामवगन्तुमुद्यतो श्रृरव॑ छुधासिन्धुतल दिह॑ज्ञतें 7” 
अर्थात्‌ भारवि की रचना के प्रत्येक पद्‌ में जो अर्थ-गाम्भीय॑ 

ओर प्रसाद गुण हे, उनकी सीमा जानने का जो प्रयास करता 
है, वह निससंदह सुधा के समुद्र के तलस्पशे करने की इच्छा करता है । 


: महाकाव्यों के प्रसिद्ध टीकाकार श्रीसल्लिनाथ ने भी भारवि के काउ्य- 


सोष्टव पर मुग्ध होकर आनन्दोदुगार किया है-- 
“नारिकेलफलसम्मितं बचों भारवेः सपदि यहद्दिभज्यते, 
स्वादयन्त रसगभनिभरं सारमस्य रसिका , यथेप्सितम |?” 
१, इस टीका के तीन सगे अनंतशयन भ्रथ माला में त्िवंद्रम की 
संस्कृत सीरोज में सन्‌ १६१२ ई० में मुद्वित हुए हैं। यह टीका बड़ी 


महत्वपूर्ण है। 
१३१ 


य समीक्षा 


अर्थात्‌ भारवि का काव्य नारिकेल फक्ष के समान ऊपर 
से कठोर दवोते हुये भी अन्दर से रस पूर्ण है । 
स्वय महाकबि भारवि के शब्दों में उनकी रखना के विपय में 
निम्न लिखित पययो में छुछ, सकेत दप्टिगत होता है- 
/#एछुटता न परैरपाकृता न च न स्वीकृतमथगौरवम्‌ + 
रचिता प्रथगर्थेता गिरा न च सामय्यमपोश्ति क्वचित्‌ |? 
२-२७ 
इस पद्म से भीमसेन की वाक्य-रचना की प्रशसा में राजा 
युधिप्ठिर द्वारा कहलाया है, कि तुम्हारे वाक्य बडे नीति-गर्भ हैं, 
उनमें ऐसे एक भी पढ का प्रयोग नहीं, जिसका शअर्य स्पष्ट न हो; 
और धर्थ-गौरव रहित हो। इसके अतिरिक्त तुम्हारे बाक्यों में 
पूर्वापर सम्बंध का निर्वाह भी उत्तम प्रकार से किया गया है। एक 
शब्द भी शप्रासिगिक नही है, उसमें पिप्ट-पेपण भी नहीं दै--एक बार 
3 हुई बात को फिर वारबार नहीं कहा गया है। इसी प्रकार 
आगे- 
“बिपिक्तर्यामरणा सुपभुति: प्रखाव्यन्ती दृद्यान्यपि द्विपाम्‌ + 
प्रययंते नांझतपुण्यस्मंणा प्रसन्नगम्भीरपदा सरस्वती 6 ; 
न 
५ इस पद्म से कपट किरातरूपघारी भगवान शकर के प्रति 
अजु न के प्रतिवचन में कहलाया है कि स्पप्ट बर्ण रूपी आभरण 
धारण करने बाली) सुनने में आनन्द देने वालीः विद्वेपियों के हृदय 
को भी प्रसन्न करने वाली, सुन्दर एवं गम्भीर पदों से परिपूर्ण बाणी 
का प्राप्त द्वोना बडा दु्लभ है। ऐसी वाणी पुण्यात्मा जनो को द्वी उप 
लच्घ हो सकती दे। आपकी वाणी पूर्वो्त सभी गुणों से परिपूर्ण दे । 
इन दोनों पद्यो में जो भीमसेन ओर किरात-वेषी भीशकर की 
चाणी में गुण कहे गये हैं, वे सभी भारधि के काव्य में इृष्टिगत होते 
है। ओर ऐसा होना अनिवार्य भी है । क्योकि कवि अपने कान्य के 
किसी पात्र की वाक्य रचना के गुणों का छोना दिसलाता है. उसके 
धारा अपनी कृति में उन गुणों का सनावेश किया जाना अवश्य 
भावी है | अतएव यह निस्सदेह कह्दा जा सकता है मारवि ने अपनी 
कावज्य-रचना में इन गुणों के होने का इन पद्मयों में सकेत किया दे । 


क््ज्न्र 


महाकवि भारवि 


इनके उदाहरण रूप में लेख विस्तार भय से केवल भारवि के कुछ 
नीति-गर्म वाक्य खंडों का दिकदर्शन कशया जाता है-- 


जम लिनिकिलीिक कल आना णणाण रण णणणण मा ७७७७८" 


हि; प्रिय॑ प्रवक्तमिच्छुन्ति मृषरा हितेषिण। !- १२ 
हित॑ मनोहारि च दुलंभ वच३) १।४ 
रुदानुकूलेषु हि कुबते स्तिं हि 
हपेष्वमात्येषू. च सब सम्पद+3-१॥४ 
समुत्नयन्‌ भूतिमनायंसद्भमाद्‌ 

बर॑ विरोधोडपि सम॑ महात्ममभि+४-१॥८ 

अहो दुरता बलवद्विरोधिता"-१२३ 
अमषेशून्येन जनस्य जन्तना 

ने जातहादन न विद्विषादर६ ११३ 

ननु वक्‍्तृविशेषनिः्स्प हा 

गुणण््या वचने विपश्चितः० २५ 

सहसा विद्धीत न क्रिया 

मविवेक। परमापदां पदम८ २|३० 


१. हितेषीजन किसी को प्रसन्न करने के लिये मिठी मिठी भूूठी बाते 


नहीं करते । 
हितकारक और साथ ही साथ मनोहर भी हो ऐसे वचन दुलभ है । 


, राजा और राजमंत्री दोनों ही परस्पर अनुकूल होते हैं, वहीं सारी 


सम्पदा रहती दे । 


दुजनो से मित्रता करने की अपेक्षा सजनो के साथ विरोध भी 
अच्छा है । 


बलवान व्यक्ति के साथ श॒त्र ता करना बड़ा भयंकर है । 


, क्रोध-विहीन व्यक्ति का शत्न जन आदर नहीं करते। 
. विद्वदूनन वचन बहने बाल्ले व्यक्ति का विचार न कर उसकी वाणी 


का गुण ग्रहण करते हैं। 


, बिना विचारे सहता काय करना जिपदा का घर है। 


किराताजुनीय पर अनेक टिकाए हैं उत्तम ३५ का उल्लेख 
ए ४ * 
साहित्याचाय जयपुर के राज्य गुरु श्री पं० नन्‍्द्किशोरज़ी कथाभट्ठ 
प्रणीत 'सारस्वतालोक' पुस्तक में किया गया है। 





१३३ 


तुलसीकृत रामायण और 
पं« अम्बिकाप्रसाद वाजपेयी 


श्रागम-निगम-पुराण श्रादि का रामचरितमानस है साए 
उसमें ऐोप कल्यना की वह अनाघार है श्रत्याचार। 
सुस्खस्ति के विमल नीर में पक कल्पना के अ्रनुसार; 
समालोचना नहीं वस्तुतः द्वेपपूर्ण यह घोर प्रहार। 
किन्तु धूलि-प्रचेषण से क्‍या रबि का होता हे अपकार। 
प्रचेफफ पर ही गिरती वह देने को मानो घिककार | 
दिया श्रह्मो ? यह श्रालोचक ने हिन्दी को कैसा उपहार) 
यह प्रत्यज्ष दिखाने को है उस प्रद्दार का यह प्रतिकार। 


(१) 

श्रद्धेय पढित अम्यिफाप्रसादजी वाजपेयी के “'तुलसीकृत रामायण 
की आलोचना १” आदि शीर्षकों में अनेक लेस निऋल चुके हैं। आप 
हिन्दी के प्रसिद्ध विद्वान्‌ हैं। आप के द्वारा की गई इस आलोचना 
से जनता में पृज्यपाद श्रीगोस्वासीजी की रामयण में कपोल् कल्पना 
के धाहुल्य का भ्रम उत्पन्न होना संभय हैः अत इस विपय में कुछ 

पंक्तियों लिसता आधश्यक है| 
क्या ही अच्छा होता यदि श्रीवाजपेयीजी यह आलोचना 
लिएने ऊे प्रथम रामचरितमानस के आधारभूत वाल्मीकीय भार 
अध्यात्म रामायण पर एक दृष्टि ढाल लेते । यदि आपने ऐसा क्रिया 
होता तो आपको रामचरित मानस पर आज्षञेप करने की आवश्यकता ही 
प्रतीत न द्वोती | श्रीगोस्वामीजी ने ग्रन्थ के श्रास्म्भ में ही स्पष्ट कहा दे- 


३ देखो-सरस्वती पत्रिका सन्‌ १६४३ फरवरी और मार्च के अ्रक | 


$े 
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यद्यपि इस पद्माद्ध को वाजपेयीजी ने उद्श्वत किया है; तथापि आपने 
रामचरितमानस के अनेक प्रसद्ग उद्घृत कर यह सिद्ध करने की 
पर्याप्त चेष्टा की हे कि रामचरितमानस में कपोल-कल्पित बशुनों का 
ही आधिक्य है | वाजपेयीजी ने जिन वर्णुनों को गोस्वामीजी की 
कपोल-केल्पना बताया है; थे वर्णन वास्तव में अध्यात्म और 
वाल्मीकीय रामायण आदि के आधार पर हैं । 


वाजपेयीजी लिखते है-- 

( १ ) “रामचरितमानस में रामावतार के कई कारण बताये 
गये हैं, उनमें-“४विश्व विदित एक कैकय देख” से जो प्सड़' आरम्भ होता 
है उसमें एक धार्मिक ओर निष्कामकर्मी प्रतापभानु राजा की दुर्दशा 
दिखाई गई है। इससे जप) यज्ञ, पूजा) पाठ का व्यर्थ होना सिद्ध होता 
है। क्योंकि जो भावी हो वह हो कर ही रहेगी। इससे बेद मार्ग पर 
कम ठेस नहीं लगेगी।” 


इसका उत्तर है कि जप; तंप, पूजा पाठ आदि द्वारा अनारव्ध 
संचित कर्म ओर वर्तमान जन्म मे किये हुये कर्म फलों का ही विनाश 
हो सकता हे, प्रारव्ध कर्म का विनाश नहीं हो सकता; वह वो 
अवश्यमेव भोगना ही पड़ता है | इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में श्र ति; 
स्मृति, पुराण और इतिहास सभी एक मत हैं। महाभारत आदि आप्ष 
सन्‍्थों में इस सिद्धान्त की पुष्टि से अनेक उदाहरण मिलते है, जेंसे 
नृग; नहुष हरिश्चन्द्र ओर त्रिशंकु आदि परम धार्मिक राजाओं को 
प्रारब्ध कर्मोनुसार महान्‌ कष्ट भोगना पड़ा था। श्रीमद्भागवत में 
वर्शित सोदास राजा का प्रसंग तो ठीक रामचरितसानप्त में वर्णित्त 
राजा प्रतापभानु के समान ही है। वाजपेयीजी कहते है-- 

(२ ) “पुष्पवाहिका में रामचन्द्र और जनकनन्दिनी के परस्पर 
अनुराग का जो वर्णन है, वह उचित नहीं हे। क्‍योंकि रामचन्द्र- 
किशोर वय थे ओर सीताजी छोटी थीं, यहाँ तो बिहारी का “अली 
कली ही सों रम्यो” वाला मजमून भी न था 7" 

उत्तर--जनकपुर जाने के पहिले ही जिन श्रीरामचन्द्र ने 
ताड़का ओर सुबाहु जेंसे महा सयंकर राक्षसी झौर राक्षस का एक 
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एक वाशण से ही बध कर दिया था और मारीच जैसे महाबलशाली 
राक्षस फो विना फर के बाण-प्रहार से एक सौ योजन दूर फेक दिया 
था और जिस शिव वनुप फो रावण और थाण जेंसे महापराक्रमी 
उठा ही नही सके थे उसको जिन्होंने भग कर दिया था, उन श्रीराम- 
चन्द्रजी के विषय में अवस्था विषयक आपत्ति करना युक्तिस॑गत नहीं 
है | अवस्था के विपय में भी वाल्मीकीय रामायण से-- 
४ऊनपोठशवर्षों मे समो राजीवलोचन"” 
बालकाणएड सर्ग २०-२ 
यह वाक्य राजा दशरथ ने मदृर्पि विश्वामित्र को उस समय 
कह हैं; जब वे यज्ञ रक्ता के लिये भीरामलक््मण को सागने आये थे। 
बिवाह के पश्चात ज्ञय रामचन्द्र अ्रयोध्या पहुँचते हैं, उस समय का 
चर्णन करते हुए अध्यात्म रामायण में लिसा है-- 
“रामलच्मयशप्र प्नमरता.. देवसम्मिता५ 
सवा सवा भार्यामुपादाय रेमिरे स्वस्वमदिरे |” 
--यालकाणएंड ७-४२ 
स्वयवर के समय का सीताजी के सबन्ध में अध्यात्म रामायण 
में बर्णन है-- 
(सीता ख्वर्णमयों माला ग्हीला दक्तिणे करे; 
स्मितवक्त्रा. स्वर्णयर्णा स्वाभरणभूपिता । 
मुक़्ाधघरिः कण पत्र: क्पणचरणनू पुरा । 
इुकूलपरिसवीता बम्च्रातर्व्य जितस्तनी ।” 

६-२६-३० 
फिर मानस रामायण के उक्त वर्णन पर आक्त प क्‍यों ? 
परशुराम सवाद के विषय में बाजपेयीज्ञी लिखते हैं-- 

(४ ) “लक्ष्मणजी को कट चाक्य कहने के लिये विश्वामित्र 
ओर श्रीशम द्वारा उत्साहित किया जाना यह चकालव कितनी भदूदी 
और द्वेपपूर्ण है। यह प्रसग कला की दृष्टि से क्‍या प्रशसनीय क्ह्ठा ज्ञा 
सकता है ९” ! 

उत्तर--मोस्वामीजी का सुख्य ध्येय आप प्रत्थों में वर्णित 
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इतिहास प्रसिद्ध रामचरित्र का भाषा में वर्णन करना था, केवल कला 
प्रदर्शन करने के लिये नहीं । इस प्रसंग में अध्यात्य रामायण में 
लिखा है. । 
“४उवाच. निह्ठ र॑ वाक्य क्रोधात्मचलितेख्रिय+, 
त्वं राम इति नाम्ता में चरसि क्षत्रियाधमः 
ु “बाल काण्ड ७-११ 
इत्यादि परसुरामजी के वाक्‍्थों को सुनकर भगवान्‌ भीरामचन्द्र 
कहते हैं-- 
उवाच भाग रामः णु अक्ृमस्यचों ममः 
लक्ष्य दर्शय बाणस्थ” हममोधो मप्त सायक$ 
लोकान्‌ पादयुगं वापि वद्‌ शोध ममाश्चया, 
अ्रयं लोकः परोवाथ तया गन्तु न शक्‍्यसे |? 
“बाल० ७ १७-१८ 
वाल्मीकीय रामायण में सेगवान्‌ रामचन्द्र परशुराम के प्रति 
कहते हैं-- क्‍ 
कृतवानसि यत्कर्म श्रुतवानह्मि भाग, 
' अनुरु ध्यामदे ब्रह्मन्‌ पित॒रानण्यमास्थितः | 
वीर्यहीनमिवाशक्तं क्षत्रधम ण॒भागव; 
अवजानाधि में तेज; पश्यमेद्य पराक्रममम्‌ | 
ब्राह्मणोसीति पूज्यों मे विश्वामित्रकृतेन च; 
तस्माच्छुक्तो न ते राम मोक् प्राणहर शरम्‌ । 
इमां वा त्वदूगति राम तपोब॒लसमर्जितान्‌ , 
लोकानप्रतिमान्वापि हनिष्यामीति में मतिः |? 
--बालकारड; ७६, २। ३, ६, ७; 
इससे स्पष्ट है कि वाल्मीक्रीय आदि म॑ परशुरामजी के प्रति 
अत्यंत्त कट्ुु बचनों का प्रयोग किया गया है। किन्तु रामचरितमानस 
में उनके प्रति कबल स्वाभाविक उपहासात्सऊ व्य॑ग्योक्ति मात्र है। 
वाजपेयीजी कहते हैं-- 
. (४) “राम लक्ष्मण सीता को बन में पहुँचा कर अयोध्या 
ल्लोदते समय सुमंत्र को लक्ष्मणजी ने जो वाक्य कद्दे और जिनको न 
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कहने के लिये रामचन्द्र ने सुमत्र को शपथ दिलाई; वे क्या वाक्य थे, 
स्पष्ट नहीं किया, केवल कटु वाक्य ही लिया है ।”? 


उत्तर--यह कोई आक्षेप का विषय नहीं हो सकता है। तथापि 
इस विपय का वर्णन वाल्मीकीय रामायण में इस प्रकार है -- 


#लघ्घमणस्तु सुसक्र दो निश्वतन्‌ वाक्यमब्रबीत्‌। 

केनायमपराधेन.. राजपुत्रो विवासित; 

राजात सल्रु ककरेय्या लघु चाश्रत्य शासनम्‌ठ 

कृत ऊायमकाय वा वय येनामिपीडधिता' |” 
+-अयोध्याकाणए्ड, ४८। २६-२७ 


इन वाक्‍्यों में जिन शब्दों का प्रयोग किया है वही भाव गोस्वामीजी 
के इस वर्णन में व्यजित होता है। वाजपेयीजी ने लिसा दई-- 


(४) “तुलसीदासजी ने लक््मणजी को उम्र स्वभाव घाले भौर 
वाघाल्न चित्रित किया है । उन्हीं लद्मणजी को »[ गर्ेरपुर में विरक्‍्त 
ओर निषाद के सम्मुस धर्मोपदेशक दिखाया गया है. अतः तुलसीदास 
ने अपने श्रोताओं को उपदेश देने के लिये >गबेरपुर वाला व्याख्यान 
लद्टमण के मुसत में रस दिया; किन्तु इसमें किंचित्‌ मात्र भी सन्देह 
नहीं कि उन्होंने इस काम के लिये उपयुक्त पात्र नहीं चुना [” 

उत्तर--प्रात्मीकीय ओर अध्यात्म रामायण में लक््मणजी की 
उमप्रता ओर वाचालवा का जो वर्णन है उस को देसते हुये रामचरित- 
मानस में जो वर्णन हैं वह छुछ भी नहीं दे।ओर न उपदेशात्मक 
बाफ्प गोस्वामीजी ने अपनी क्पोल कल्पना से लच्मणती के सुख में 
रक्‍्स हैं यह तो पहिले ही श्रध्यात्म रामायण में हे -- 

छुप्त राम समालोक्य गुद सोश्र परिष्थुत" 

लक्ष्मण प्राह् बिनयाद्‌ श्रात पश्यति गबबम्‌ | 

तब्छू त्वा लक्ष्मण प्राह् सखे श्खु बचो मम + 

के अस्प द्वेतुदु वस््य वश्न हेतुः सुखस्य वा। 
अयोध्याय ६१ १, ४ 
इस ऐतिहासिक घटना के कारण गोस्वामीजी को इसका 
उल्लेख करना अनिवार्य था | वाजपेयीजी कद्दते हैं-- - 


श्श्प 
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(६ ) “रामचरितमानस में यात्रा का सजीव क्‍या; निर्जीव 
भी वर्णन नहीं किया; जब कभी विश्वा मित्र, राम) भरत था कोई जाने 
लगा तो एक चोपाई में विचार हुआ और दूसरी में गन्तब्य स्थान 
में पहुँच गये । ह 


उत्तर--यह झाछ्षेप यहा विचित्र है। धाजपेयीजीने यात्रा के 
प्रसंगों के जो उद्धरण दिये हैं, वे अध्यात्म रामायण के अनुसार ही 
मानस रामायण मे हैं | अध्यात्म रामायण में भी गंगा के पार केवट 
द्वारा पाद-प्रज्ञालन करने के बाद दूसरे श्लोक में ही जनकपुर पहुँचने 
का उल्लेख है-- ह 
“इस्जुकत्वा क्षालितो पादो पर तीर ततो गता$; 
कौशिको रघुनाथेन सहितो मिथिलां यथौ, 
विदेश्स्य. पुर प्रात षिवार्ट समाविशत्‌ 
। “-बालकाण्ड, ६। ४-६ 
इसी प्रकार जनक द्वारा अयोध्या को भेजे गये दूतों के विषय 
में उल्लेख हे-- 
तथेति प्रषयामास दूर्तस्त्विरितविक्रमान्‌ $ 
ते गत्वा राजशादुलं रामश्रेयो न्यवेदयन्‌ | 
ह 8॥ ३४-३५ 
इसी प्रकार विवाहोत्तर अयोध्या को लौटते समय इत्यादि 
प्रसंगों में मार्ग का कुछ भी वर्णत्र न करके गन्तव्य स्थान को, पहुँच 
जाने मात्र का अध्यात्म रामायण में उल्लेख है । रामचरित मानस के 
विषय में ध्यान देने योग्य बात यह है कि गोस्वामीजी का प्रधान 
डहद श्य संक्तप में श्रीरामचरित का वर्णन ओर साथ ही साथ उनके 
आदर्श पर लोक शिक्षात्मक वणन करना था; न कि मार्ग के प्राकृतिक 
दृश्यों के वर्णन द्वारा लोक-रंजन का | पर इसका अर्थ यह नहीं है कि 
गोस्वामोजी ने प्राकृतिक रृश्यों का वशन कहीं किया ही नहीं है । 
प्राकृतिक दृश्यों का गोस्वामीजी ने अनेक स्थलों पर घर्णन किया है 
ओर वह बहुत ही चित्ताकषंक है । देखिये पंपा सरोबर के दृश्य का 
बणंन केसा हृदयदारी दै-- 
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के 


पुनि प्रभु॒गये सरोवर त्तीस, पपानाम सुमग गंभीर | 
सत इृढय जुस निर्मल घारी, बाघे घाट मनोहर चारो । 
जह तहें पियहि विविध मय नीण जनु उदार यह जाचक भोरा। 
पुरइनि सघन ओट जल बेगिन पाइय मर्म + 
मायाछुन्न न टदेप्िये जैसे नि्मुन ब्रह्म। 
सुखी मीन सन एक रस अति श्रगाव जल माँहि + 
जया धर्म सीलन्द के दिन सुप्त सजुत जाहि। 
» है ५ हा 
बिक्से सरसित् नाना रगा। मधुर मुखर गुजत बहु भू गा । 
चोलत जन उुकठ कल हसा; प्रभु उिलोएि जनु परत प्रसखा | 
चक्रवाक-बक संग समुदाई, जात पथिक लनु लेत बुनचाई। 
इसी प्रकार इसके आगे-- 
सु दर चन कुसुमित श्रतिसोभा, गु जत मधुपनिकर मधुलोभा 
फद मूल फल पत्र सहाये, भये बहुत खबतें प्रभु श्राये। 
५ ५ ु ८ 
मधुकर खग्मूग तनु घरि देवा, करहिं छिद्व मुनि प्रभु की सेवा | 
परसा वाल मेष नभ छाये, गर्जात लागत परम सुहाये | 
>> १५ £ ५५ £ 4 
लछ॑मन देखह मोर गन नाचत बारिद पेखि$ 
गद्दी बिरति रत दरप जस विष्णु भगत उह्ँ देखि । 
घन प्रमड नम ग्रज्ञत घोग। प्रियाहीन डरपत मन मोरा $ 
दामिनि दमऊ «ह न घन माही, एलफै प्रीति जथा थिर नाही | 
चस्पहिं जलद भूमि नियगये, जथा नव बुध विद्या पाये। 
ट 7 7 है 
इत्यादि ग्रीप्म, वर्षा और शरद ऋतुश्ो के वर्णन बहुत दी 


सुन्दर किये गये हैं। गोस्वामीजी ने इस प्राकृतिक दृश्यों के वर्णनों 
में भी गरभीर उपदेश गर्भित कर दिया है। प्राचीनाचार्यों द्वारा काज्यों को 
जो--“कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे?--सम्मान प्राप्ण ऐ--उसका यह 
प्रत्यक्ष उदाहरण है ! धर 


(५ ) शीरघुनाथज्नी की वाललीज्ञा के प्रसव में-- 
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४ठुमकिठुमकि प्रजु चलहिं पराई” ओर--“धूसर धूरिमरे तनु आये, 
भूपति बिहँसि गोद बेठ।ये” 


इन चौपाइयों पर वाजपेयीजी आलोचना करते हे 
“जहां नौकरों की पल्टन रहती हो वहाँ घूल लगे लड़के न तो 
मालिक के पास जाने पाते हैं ओर न ऐसे बेठा ही लिये जाते हैं” । 


ऐसे चित्ताकर्षक वात्सल्य भाव के चण्णन पर यह आजक्षप 
क्यों ? यह वर्णन भी गोस्वामीजी का कपोल कल्पित नहीं, अध्यात्म 
रामायण के-- 
८क्ंगणे रिंगमाएं त॑ तणकाननु. सबत३ 5 
दृष्ट्वा दशरथो राजा कोशल्या मुमुदे तदा। 
भोक््यमाणो दशरथो राममेहीति चासकृत्‌ + 
धावत्यपि न शकनोति सप्रष्ट' योगिमनोगतिम्‌। 
प्रहसन्ध्वय्मायाति... कदमांकितपाणिना | 
 +बालकाएंड ६१३॥४६-१४७,४६, 
इस बणन के आधार पर है। 
वाजपेयीजी लिखते हैं-- 
(,८) “५रामराज्याभिषेक के प्रसंग में प्रथम तो दशरथजी से 
वशिष्ठजी ने यह कहा है. कि-- 
जो प'चहि मत लागहि नीका, करहु हरषि हिय रामहि ठीका | 


फिर दशरथजी की मसत्यु के पश्चात्‌ वद्दी वशिष्ठजी यह कहने 
लगे कि-- 


“वेद विहित संघत सबही का; जेहि पित देय सो पावहि टीका.” 


यह वशिष्ठजी ने बड़े भयंकर सिद्धान्त की उद्भावना की हे । 

यह सिद्धान्त वेद का तो नहीं, लवेद का भले ही हो सकता है। भरत 

ने इस सिद्धान्त को अमान्य कर दिया इससे बढ़ कर इसकी असारता 
। ओर क्या प्रमाण हो सकता है ९” 

« उत्तर--विद्वान्‌ आलोचक का कत्तव्य है कि वह आतल्ोच्य 

विषय को भल्ली प्रकार अध्ययन करने के पश्चात्‌ उसकी आलोचना 

करे । यह जानते हुए भी वाजपेथीजी ने इस प्रकार अनर्गल् आश्षेपों 
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के लिये.अपनी लेसनी-को फल्षकित करने का साहस किया दै। यह 
यढ़े आश्चर्य का विपय है। 

श्री वाजपेयीजी उक्त दोनों वाक्य वशिष्ठज्ञी द्वारा कह गये बता 
रह हैं। किन्तु वास्तव में “जो प चहि मत लागष्ठि नीका, करहु दरपि हिप 
रामहिं ठीका” यह वाक्य तो सुमच्र आदि राजमत्रियों को दशस्थजी 
ने कहा है, ओर यह चाल्मीफीय के इस श्लोफ के-- 


यदिद मेनुन्पार्थ मया साधु सुमन्जितम्‌ 
भवतो मेनुमन्यन्ठां क्थ वा करवाण्यहम्‌ | 
-अयो०, २१४ 
इस आधार पर है । हा। दूसरा वाफ्य-- 
“वेद विहित समत सब हो का; जेह्िं पितु देय सा पाव ह टीका ।” 
भरतजी के प्रति द्शरथजी के स्वर्गवास हो जाने क बाद 
चशिप्ठज्ञी फा हैं; और यह वाल्मीकीय रामायण फे-- 
कामकारो महाप्रात्ञ गुरूणा सवदानघ, 
उपपन्नेष दारेप पुप्रोप चर विधीयते। 
वने वा चीरवन सौम्य कृष्ण जिमाम्बरम! 
राज्येवापि महाराजों मा वास यितुमीश्वर 
--अयो० १०११८, २० 
इन बाक्यों के आधार पर ६। भगवान्‌ रामचन्द्र भरतजी से 
कहते हैं-ल्ली ऐव पुत्रादि पर पिता आदि गुरुजनो का अधिकार शास्त्र 
विहित दे । अत, मुझे वनवास देना अथवा मेरा राज्यभिपेक करना 
महाराज दशरथ की इष्च्छा पर ही निर्भर है। यह वाक्य बेद-मूलक 
स्मृतवियों के सम्मत भी है-- 
विमाग चेलिता कुर्यादिच्छुया. विभजेष्तुतान्‌ । 
--शाज्नवल्क्य स्पूति व्यवह्यराध्याय, ११० 
पिनब तु विमक्ता ये समयूनाषिकै्धने 
तेषा स एवं धर्मस्यात्‌ सर्वस्य हि पिता प्र । 
-नारद स्दृति 


श्ष्र 


रामायण और वाजपेयीजौ 


समन्‍्यूनाधिका भागा पित्रा यो यो प्रकल्पिता 
तथव॒ ते पालनीया बिनयास्तेस्मथुसयथा । 
“डहस्पति स्मृति 


ऐसी परिस्थिति में रामचरित मानस के उक्त वाक्यों को लवेद 
सम्मत कहना; वह भी एक प्रतिष्ठित विद्वान आलोचक द्वारा, कहाँ 
तक उचित है, यह विचारणीय है। भरतजी हारा राज्य-शासन का 
अल्वीकार करना धमंशील महापुरुषों का एक स्तुत्य एवं प्रसंशनीय 
कार्य है; एक उच्च आदश का द्योतक दे; नकि आक्षेप का विषय । 
जिस परिस्थिति में उन्होंने राज्य के प्रतोभन का - त्याग किया बह 
अनेतिक अथवा धर्म-चिरुद्ध नहीं कहा जा सकता | 
वाजपेयीजी कहते हैं-- 
ह (६ ) “राम-रावण के युद्ध के समय इन्द्रादि देवताओं ने भग- 
बान्‌ के लिये रथ भेजा, सो क्या देवताओं फो आत्म-बल पर विश्वास 
 नथा?” 
उत्तर--विश्वास था या नहीं थह वो सर्वान्चरयामी भगवान 
ही जान सकते हैं; सब शक्तिमान्‌ भगवान्‌ रामचन्द्र की साया का 
कोौतुक है, पर यह प्रसंग गोश्वामीजी का कपोल कल्पित नहीं-- 
“सूमो स्थितस्य रामस्य रथस्थर्य च राक्षस 
न सम <युद्धमित्याहर्देवगधवकिन्नरा: | 
ततो देववरश्रीमान्‌ श्रुत्वा तेषां वचोड्मृतम्‌ 
आहूय मातुलीं शक्रो वचन चेदमत्रवीत्‌ |” 
“-वाल्मीकीय ० युद्ध १०२।४-६ 
इत्यादि वनों के आधार पर लिखा गया है । 
वाजपेयीजी लिखते हैं-- 
५. (१०) “तुलसीदासजी ने श्रपने को छन्द, अलंकार; रस; गुण 
ओर दोष आदि काव्य-विषयों से अनभिज्ञ बताते हुए--“कबित विवेक 
एक नहिं मोरे, सत्य कहडईँ लिखि कागद कोरे”--कहकर एक प्रकार की 


शपथ खाई हे, पर जिन्होंने इतने प्रन्थ लिखे, उनको काव्य का ज्ञान 
न होना विचित्र बात हे |” 
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उत्तर-काव्य रचना केवल साहित्य विपयिक ज्ञान पर ही 
निर्भर नहीं दै। साहित्याचार्थो का मत है कि काव्य रचना के लिये 
नैसर्गिक प्रतिभा, लोक आर शास्त्रादि के अवलोकन के अनुभव जन्य 
निपुणता एव काव्यज्ष शिक्षक द्वारा शिक्षा होनी चाहिये। इनमें 
अतिभा का स्थान सर्वोपरि दै। यह पूर्वजन्म के सस्कार जन्य स्वा- 
भाविक द्वोती है। काव्यालकार सूत्र के प्रशवा आचार्य चामन ने एव 
कविराज राजशेसर ने तो केबल प्रतिमा भात्र को ही काव्य-स्वना का 
फारण माना हे।-- 


“सा (प्रतिमा) केवल काव्यद्देतुइति यायावरिया:” | 


गोस्वामीजी में तो न केघल प्रतिभा ही थी; लोक और शास्त्र जन्य 
निपुणता भी यथेप्ठ थी। उनदने अपनी श्रग्नमतिम प्रतिमा एव सस्फृत 
के रामायण आदि अनेक भन्‍्यो के अ्रनुशीलत के आधार पर ही अनेक 
प्रन्‍्थों की रचना की है। उनकी रचनाओ में इने गिने कुछ ही छन्दों 
का प्रयोग है ओर उपसा, रूपक और अलुप्रास आदि ही कुछ प्रसिद्ध 
अलकारो का बाहुल्य है। रसो की स्थिति तो साधारण रचमाशं म 
भी रहती दे। मीरावाई) कबीर एवं अन्य महात्माओं द्वार ज्ञो पद- 
साहित्य की रचना हुई है, उसमें भी काव्यत्व विद्यमान है। यही 
क्यों, मारवाड के “ढोलामारू” और 'निद्चालदे? ( लिनको जोगी लोग 
गाते हैं) आइि में भी यत्न तत्र अलफार एवं रस५्की स्थिति पाई ज्ञाती 
है। उनके रचयिताओं ने कया काव्य शिक्षा प्राष्त की थी। कदावि नहीं 
ऐसी स्थिति में गोस्वामीजी जेवे बहु श्रूत एव लोक-चृत्त जानने वाले 
विद्वान्‌ ने यदि काव्य-शिक्षा प्राप्व न करऊे ऐसी सुन्दर काव्य रचना 
की, तो इसमें आश्चर्य ही कथा है। काव्य के रीतिमन्थी का अध्ययन 
फरके ज्ञान प्राप्त करना एक बात हैँ और काव्यस्थना का चित्ताकर्पफ 
होना दूसरी बात दे। महाऊचि ऊेशवदास काव्य विपय के सुप्रसिद्ध 
जआचाय होते हुये भी उनका क्ाव्य लोक-भ्रिय न हो सका। अतएव 
गोस्वामीजी ने-- 

“कवित विवेक एक नहिं मारे सत्य कहीं लिपि कागद कोरे! 
कद्दा है, चह्द काव्यशिक्षा-जन्य काव्य-विवेफ को लक्ष्य में रस 

फर विनीत भाव से सत्य ही कहा है। 
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वाजपेयीजी ने-- का 
( ११) “तुलसीदासजी ने शुपंणखा, मंदोदरी ओर कुभकण 


द्वारा रावण को उपदेश दिलाया है। यह कितना भारी अनौचित्य हे 
कया वह मुसलमान को वेद का ओर हिंदू को कुरान का उपदेश 


नहीं है. ९” 
* इत्यादि वाक्यों द्वारा इस प्रसंग की बड़ी तीत्र आलोचना की है। 


झिन्‍्तुः शुपंणखा आदि द्वारा कहे गये वाक्य गोरवामीजी की कपोल 
कल्पना नहीं है । वे अध्यात्म ओर वाल्सीकीय रामायण के आधार पर 
हैं। देखिये, ज्िस शुपंणखा के विषय में वाजपेयीज्ञी यह कहते हैं. कि 
“वह पंडिता कब की हुईं कि रावण को उपदेश देने लगी” रावण के 
प्रति उसके वाक्य वाल्मीकीय में इस अकार हे-- 


ततः; शूर्पएणला दीप्ता रावणं लोकरावण', 
अमात्यमध्ये संक्रद्वा परुषं वाक्यमत्रवीत्‌ । 
प्रमत्तःः कामभोगेषुस्वेरहत्तो. निरंकुश३ 
समुल्नन्न॑ भैय॑ घोर बोधव्य॑ नावबुध्यसे | 
सकतंभ्राम्येष भोगेष्‌ कामइत' महीपति; 
लुब्धं न वहु मन्यंते श्मशानाग्निमिवाप्रजाः । 
स्वयं कार्याणि यः काले नानुतिष्ठति पार्थिव: 
स॒तुबे सहराज्येन तेश्च कार्यविनिश्यति | 


“अरणय काणंड ३१।१-४ 
यही नहीं; वाल्मीकीय रामायण के अरण्य कांड के सारे ३३ वें 


सर्ग में शुपणखा द्वारा रावण को उपदेश किया गया है। इसी प्रकार . 
' अध्यात्म रामायण में मंदोद्री द्वारा रावण को उपदेश दिया गया है- 
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/एवं श्र त्वा वचस्तस्य रावणास्यातिदुःखिता, - 


उवाच नाथ में वाक्य अणु सत्यं तथा कुरु | 

शक्‍्य न राघवो जेतु त्वया चान्येः कदाचन; 

रामो देववरः सात्तात्प्रधानपुरुष श्वर: । 

मत्स्यो भूत्वा पुराकलपे मनु बोबस्वतं प्रभु: 

रक्त. सकलापदभ्यो राघवों भक्तवत्सलः । 
» अं ४ 


, रेढर 


» हस्म 


साहित्य समौत्ां 


स॒एवं साम्प्रत जातो रघुबशे परात्पर$, 
भवदर्थे.. रघुश्रेठो.. मानपत्वमुपागत | 
“--युद्धकाएढ, १०४४-४२ 
चाल्मीकीय रामायण के युद्धफाण्ड के १११ वे सर्ग में रावण 
की मृत्यु के सम्बन्ध में मढोदरी द्वारा किये गये विज्ञाप में भी गवण 
के बिपय में इसी प्रकार के वाक्य हैं । 
कुम्भकरण द्वारा रावण को उपदेश दिये जाने का भी वाल्मीकीय 
में इस प्रकार उल्लेस है- 
तस्य राक्षुसराजस्य निशम्य परिदेवितम्‌ + 
कुम्मऊणों वमापेद वचन प्रजहास चा। 
इृष्टों दोषो हि योस्मामि पुर मनविनिरये 
हितेष्बनभियुक्तेन सोयमासा दितिस्त्वया | 
शीघ्र सल्वम्युपेत त्या फल पापस्थ फ्मण* 5 
निग्येष्येव. पतन यथा. दुष्कृतकमंण । 
प्रथम ये महाराज हत्पमेतुद्रचिन्तितम्‌ 
केबल वीर्यदपेंण नानुब्धो विचारितः | 
य. पश्चात्यूबकर्माणि कुर्यादेश्वयमास्थित* , 
पूव चोत्तरकार्याण नस वेद नयानयो। 


£ ५ ५ >< 
यदुक्तमिंद ते पृव प्रियया मेनुजेव च$ 
तदेव नो हित वाक्य यथेच्छेसि तथा कुर। 
“ूउुद्धकाण्ड, कहे ५ 
युद्धकाए्ड के १२ वे सग के २८-३४ इलोकों में भी कुम्मकर्ण 
का उपदेश है। । 
ऐसी परिस्थिति में गोस्वामीजी के वर्णन में अनोचित्य बताना 
कहाँ तक उचित है इसका निर्णय हम सहंदय पाठकों पर ही 
छोडते है। 
चाजपयीज्ञी कहते हैं-. 
(१०) “तुलसीदासजी ने वानरो को वन्दर ही बना डाला) जिन 
हनुमानजी को “बुद्धिमता वरिप्ठम्‌” और “ज्ञानिनामप्रगण्यम्‌? कहा 
गया दे ओर जिनमे स्थूल, सूद्रम रूप परिवर्तन करने की शक्ति एव 
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जो मनुष्य की भाषा बोल सकते थे वे वानर कदापि नहीं हो सकते !” 
उत्तर--गोस्वामीजी ने अपनी कपोल-कल्पना से वानरों को 
बन्दर नहीं बनाया दे । गन्धवे, यक्ष, किन्नर, ओर पन्‍नगों की कन्याओओं 
एवं अप्सराओं के गर्भों म॑ इन्द्रादि देवताओं के वीय से उत्पन्न 
कामरूप ( यथेच्छ रूप धारण करने वाली ) सृष्टि को बंदर योनि 
ब्रह्माजी द्वारा दी गई है। देखिये, महषि वाल्मीकिजी क्या कहते हैं-- 
“पुत्रत्व॑ तु गते विष्णों राशध्तस्य महात्मन३; 
उवाच देवता; सर्वाः स्वयंभूभंगवानिद्म्‌। 
सत्यसन्धस्य वीरस्य सवे षां नो हितेषिण३, 
विष्णोः सहायान्वलिन/ सजध्यं कामरूपिण३ | 
मायाविदश्च शुराश्च वाद्युवेगसमां जवे; 
नयश्ञान्वुद्घिसम्पन्ना न्िष्णुतल्यपराक्रमान्‌ | 
असंहार्यानुपायज्ञान्दिव्यसंहननान्वितान्‌ $ 
सर्वात्गुणसंपन्नानमृतप्राशना निव | 
किन्नरीणां च गात्र षु वानरीयां तनूध च; 
सजध्व॑ हरिरूपेण पुन्रांस्तल्यपराक्रमान्‌ | 
पूवमेव मया झृष्ठो जाम्बवादक्षुपु गव$; 
जम्ममाणस्य सहृता ममवक्‍त्रादजायत। कर 
ते तथोक्ता भगवता तम्तिश्र त्यशासनम्‌, 
जनयामासुरेवं* ते पुत्रांवानररूपिणः |” 
“बालकाणड, १७ १-८ 
अशोकवाटिका में भगवती जनकनन्दिनी कहती हैं-- 
दृष्ट्वा त॑ जानकी भीता रावणोयमुपागतः; 
माँ मोहयित॒मायातों मायया वानराक्तिः | 
है है है 
तच्छ त्वा जानको प्राह हनूमन्तं कृतांनलिम, 
वानराणां मनुष्याणं संगतिधंटते कथम्‌ | 
हा ही “-श्रध्यात्म सुन्दर ३-२१ 
वाजपेयी जी लिखते हैं-- 


( १३ ) “राज्षसों को मनुजाद (नर-भक्षक) कहे गये हैं, इस 
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साहित्य समीक्षा 
तरह के श्रलानिया इलजाम लगाने के सिघा उन्होंने (गौल्वामीजी ने) 
एक भी उदादरण नही दिया, जिससे इस अभियोग की किसी झअश में 
भी पुष्टि होती 7” 
उत्तर--इस अभियोग की सर्वाश में पुष्टि करने वाला उदा- 
हरण विद्यमान है। भगवान्‌ रामचन्द्र ने मुनिजनो की प्रार्थना पर 
जय राक्षसो को बध करने फी प्रतिज्ञा फी; तब भगवेती सीता को यह 
कार्य अनुचित प्रतीत हुआ | उन्होंने इस हिंसात्मक कार्य को न करने 
के लिये भगवान्‌ से विनय फी। इसपर भगवान्‌ रामचन्द्र ने-- 
धभक्षन्ते. राज्समामेनरमासोपजीधिमि 
ते भच््यमाणा मुन2यो दश्फारएयवासिनः ! 
--चाल्मीकीय रामा० २। ६, १० 
इत्यादि वाक्य कहे हैं। और भी अनेक प्रमाण हैं। वाजपेयीज्ी 
कहते हैं-- 
( १४ ) “रावण को दशनदन कहा दै'*' रावण को दश शिर 
का जतु समभना भूल हे।” 
उत्तर--इसके अनेऊ प्रमाण हे। रावण की तपस्या के प्रसग में 
कशा हे-- 
दिव्यवर्पसइस तु निराहरों दशाननः, 
पूर्ों बपंतइसो तु शीर्पमग्नी जुद्यय स । 
एप वर्षसइस्राणि नव तस्यातिचक्रमु» 
शरण वर्षपहक्त तु दशमे दशर्भ शिरः) 
“-अध्यात्मरा० उछ० २५ ६-११ 
५, चवामिकार्दिकेय के छः मुसो के वर्णन का सहाभारत बन 
पर ( अ० २०८ श्लोक १२-१४ ) में उल्लेस है । 
._ वानरों द्वारा रावण के यज्ञ विध्वस के समय भदोदरी की 
दुदंशा क-- 
(१५) ५बरे केस नारि निकारि बाहेर तेति दीन पुकारही? 
इत्यादि वर्णन पर आप लिसते हैं- “इस प्रकार के व्यवहार 
का प्रसाण आरयो की सस्कृति में कहीं नहीं मिलता ।” 


कि आप 
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उत्तर- प्रमाण खोजने पर ही मिल सकता है; अथवा ऐत्ि- 
हासिक घटनाओं की स्मरण-शक्ति से अनुभव हो सकता है। अस्तु 
यह वर्णन गोस्वामीजी की कल्पना नहीं है । अध्यात्म रामायण के-- 
प्रवेश्यान्तः पुरेवेश्मन्यंगदी वेगवत्तर/। 
समानयत्केशबन्धे घुत्वा मन्दोदरी शुभाम्‌ 
३4 २५ है श्र ८ 
क्रोशन्तीकरुूणं दीना जगाद दशकंघरम्‌ 
मिर्लजोसि पररेव॑ केशपाशे विकृष्यते। 
+ युद्ध काएंड १०,२४- 
इस वन के आधार पर है। आपे अन्धों मं इस विंषय के 
अनेक प्रमाण हैं। यहाँ एक द्रौपदी का उदाहरण ही प्रयाष्त है। मंदो 
दरी राक्षसी थी ओर उसकी दुदशा वानरों द्वारा की गई थी। ओर 
वह भी उस समय; जब भयंकर युद्ध हो रहा था । द्रोपदी, दुर्योधन 
ओर दुःशासन की जेछ--श्राव-पत्नी थीं; माता के समान पूज्या थी। 
दुर्योधन भरतवंशीय स्वंगुशसम्पन्न नीति-निएुण. राजा था। उस 
समय पारस्परिक युद्ध सी नहीं हो रहा था । प्रत्युत ध्ृतराष्ट्र की आज्ञा 
को शिरोधाय करके धर्मराज़ युधिष्ठिर दूत क्रीड़ा के लिये आये थे । 
तथापि कौरवों की उस राज-सभा मे द्रोपदी की महान्‌ दुर्दंशा की गई, 
जिसमे पितामह भीष्म, आचार्य द्रोण) परमनीतिज्ञ महात्मा विदर 
जैसे महानुभाव उपस्थित थे, उनके सम्मुख द्रोपदी को ( जो रजस्वत्ला 
अवस्था मे रजोप्लुत एक वस्ला थी ) दुशशासन द्वारा कैश आकर्षण 
करते हुए लाया गया और राज-सभा मे दुर्योधन ने उसे अपनी ज॑घा 
पर बेठने को भी कहा। यही नहीं; दुःशासन उसे नग्न भी कर 
लगा। ऐसे आबाल-वबृद्ध प्रसिद्ध इतिहास से अभिन्न होते हुए भी 
वानरों द्वारा मंदोदरी के साथ किये गये दुर्यवहार का उदाहरण 
वाजपेयीजी श्रार्य-संस्क्रति में नहीं बतलाते 'किसाश्वयमतःपरस 
उपयुक्त विवेचन द्वारा स्पष्ट हे कि तुलसीकृत रामाथण के 
जिन ग्रसंगों की आलोचना वाजपेयीजी ने की है, वे सभी प्रसंग 
वाल्मीकीय ओर अध्यात्म रामायण के आधार पर हें--गोस्वासीजी 
के कपोल-कल्पित नहीं हैं। यद्यपि वाजपेयीजी ने तुलसीकृत रामायण 
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की आलोचना साहित्यक दृष्टि से की है। फिन्तु साहित्यक आलोचना 
की भी मर्यादा सीमित दे। साहित्याचार्य श्री आनन्दधर्धनाचार्थ ने 
फह्दा है -- 

#ततु यृक्तितहलद्योतितात्मनों महात्मना दोषोद्घोषणमात्मनएवदूपण 
भवति |? --धनन्‍्वालोक, द्वितीय उद्योत | 


णर्थोत्‌) ख्यातिलब्ध महात्माश्रों की कृति में यदि कोई दोप 
घस्तुतः द्ष्टिगत होता हो; तय भी उसको उद्घोपण करने वाला 
आलोचक ही दूपणाह दै। अतपव हिन्दी साहित्य को अपनी 
अद्भुत एव हृदयहारी फ़तियों द्वारा जीवन प्रदान करने वाले और श्री 
रामचरिश्र वर्णन द्वारा भारतीय आवालवबृुद्ध जनता को छृतार्थ करने 
चाले महानुभाव पूश्यपाद गोस्त्रामीजी की निर्दोप कृति की एवभूत 
कट आलोचना करना भगवान्‌ भास्कर पर धूलि ग्रत्नोपण के समान 
उपहारपद दी है। श्रीवाजपेयीजी जेसे घिचारशील दिद्वान्‌ द्वारा इस 
प्रकार की आलोचना क्री श्राशा हिंदी ससार को न थी। 
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र्र 

पणिडित अम्विकाप्रसाद जी रे आप का अगस्त की 'सरस्वती' 
में 'पोद्दारज्ी के श्रमुशीलन पर एक दृष्टि! शीर्षक लेस निऊला है। 
वाज्पेयीजी का कहना है-- 

“बे वाल्मीकीय आदि रामायणों का भाषान्तर कर देना मात्र 
तुलसीदासजी का काम समभते हैं | हमारी समम में उन्हे कुछ अपनी 
बुद्धि से भी काम लेना चाहिये था | पोद्दारजी हनुमान जी को वानरः 
रावण फो दश शिर का जन्तु) राक्षसों को नर-मास-भक्षफ ओर रामा- 
यण को इतिहास समभते हैं और हम काव्य ।” 

हमने यह कभी नहीं कहा है, कि तुलसीदास जी का काम 
चाल्मीकीय आदि रामायणो का भाषपान्तर कर देना मात्र था। हमारा 
तो केचल यही कहना था कि तुलसीक्षत रामायण के जिन अशो पर 
बाजपेयीजी ने आछ्लेप किया है, उनमें जो कुछ वर्णन है बह अध्यात्म 
आर वाल्मीकीय रामयण के आधार पर है; न कि उनकी अपनी 

कपोल करपना । यह तो श्रीतुलसीदासज्ञी की ही अम्रतिम बुद्धि का 


१३० 


रामायण और वाजपेयीजी 


काम था कि उन्होंने ऐसे लोकापकारक चित्ताकर्षक उत्कृष्ट प्रन्‍्थ का 
निर्माण किया था | उनकी सानस रामायण की एतद शीय ही नहीं; 
विदेशोय अनेक विद्वानों ने मी भूरि भूरि प्रशंसा को है। हां; यह 
काम अवश्य ही उनकी सामथ्य से वाहिर था कि वे आप रामायणों 
के ऐतिहासिक वर्णानों को महषियों की कपोल-कल्परनां कहकर उनकी 
आलोचना करते। उनके सम्मुख वाल्मीकीय रामायण में महर्षि 
वाल्मीकिजी के प्रति कहे हुए स्वयं ब्रह्माज्ी के-- 
४न ते वागनुता काब्ये क्चिक्त्त्र भविष्यति ॥ 
श्रीतुलसीदासजी ने रामायण की रचना काव्य दृष्टि से नहीं 
की थी । वे परम रामपक्त थे। उन्होंने भक्तिभाव से प्रेरित होकर 
अपने इष्टद्व की लीज्ञा का पद्मात्मकु वर्णन किया है। अर्थात्‌, 
वाल्मीकीय और अध्यात्म रामायणों में रामचरित्र का जो वर्णन है। 
उसको उस समय की वोलचाल की भाषा में पयात्मकू लिखने का; 
उनका लक्ष्य था । प्रथम, आत्म-कल्याण ओर दूसरा जन साधारण में 
रामचरित्र का धार्मिक दृष्टि से प्रचार करना । श्रीगोस्वामीजी वाल्मीकीय 
आदि रामायणों को आपष॑ं ग्रन्थ मानते थे। नकि कपोत्ल-कल्पित ' 
आख्याएं | अतएव हमको गोस्वामीजी की कृति को उन्ही की दृष्टि 
से देखना चाहिये, नकि ओर किसी दृष्टि से | ज्ञो ऐेतिहा सिक वर्णन 
वाल्सीकीय आदि रामायणों मे विद्यमान हैं, उन वर्णनों को सत्य 
मान कर, यदि श्रीगोस्वामीज्ञी ने उन्न बणणनों को अपनी भाषा में 
व्यक्त किया हे तो, यह नहीं कहा जा सकता कि उन्होने उनको क्यों 
सत्य माना ओर उनका क्‍यों अनुकरण किया। गोस्वामी तुल्लसी- 
दासजी की कृति पर वास्तिविक आक्षप तो उसी अवस्था मेंहो 
सकता था जबकि उन्‍होंने कुछ ऐप्ता लिखा होता; जो वाल्मीक्रीय आदि 
रामाथणों में न होता । यदि इस कसोटी पर तुलसीकृत रामायण की 
जांच की जायगी तो यह स्पष्ट है; कि वाजपेई जी के ससस्त आक्तोप 
सबंधा अनुचित, निरर्थक एवं निराधार हैं । हमारे पहले लेख से यह 
भली भांति सिद्ध होता है। | 


१ इस श्लोकाद के पूर्व के वाक्य इसी निबन्ध में आगे (रामायण 
में इतिहास” शीषक में ( ० १५४६) लिखे गये हैं; वहाँ देखिए | 


१५१९ 


साहित्य-समीक्षा 


तुलसीकृत रामायण के कतिपय वर्णनों को अस्थाभाविक, 
असत्य आदि बताने के अतिरिक्त वाजपेईजी ने ओर कोई आक्तोप 
नही किया है। क्‍या ये भी कोई काव्य-्ट्रप्टि से आक्ष प लो सकते हैं । 
तुलसीक्षत रामायण को फाध्य की कसौटी पर जॉचने के लिये उसमें 
उल्लिसित वर्णनों पर आछ्षेप नहीं हो सकता, क्‍योंकि श्री तुलसीदास 
जी का अनन्य विश्वास था--जैसा कि ल्षों अन्य पुरुषों फा है--कि 
वाल्मीकीय आदि रामायणों में रामचरित्र का जो वर्णन है। वह ऐति- 
हासिक आल्यान है. और बह सबंधा सत्य है। आधुनिक वातावरण 
के कारण आाजफल पाश्चात्य शिक्षा से प्रभावित कुछ लोग उत् वर्णनों 
को एतिहासिक, स्वाभाविक! सम्भव और सत्य नही माने तो, इनके 
ऐसा मानने से शभार्प ग्रन्थों के वाक्य अमनेतिहासिक, अत्याभाविक, 
असंभव और असत्य नहीं हो सकते । 


यदि गोस्वामीजञी यह मानते थे कि ऐतिहासिक टष्टि से रावण 
के दस मस्तक थे, हनुमान जी वानर थे; इत्यादि इत्यादि, और वाज- 
पेडजी आधुनिक परिस्थिति में इन बातों को असत्य सममभते हैं तो 
यह नहीं कद्दा जा सकता कि श्रीगेस्पामीजी प्रणीत काव्य दोष 
पूर्ण है । 
वाल्मीकीय रामायण को प्राचीन भारतीय सस्कृति के अनुयायी 
सभी आवालवबृद्ध, एक ऐतिहासिक आप गप्रथ मानते हैं।धमप्राण 
हिन्दु समाज तो इसको धार्मिक टष्टि से अत्यन्त महत्व देता है। 
यदि धाजपेयी जी इसको ऐतिहासिक मद्दत्व न दकर फ्घल कपोल 
कुल्पित आरयान दूसरे शब्दों में उपन्यास मात्र मानते हैं वो 
चाजपेयीज्ञी के कहने से वाल्मीफीय रामायण के महत्व में छुछ भी फमी 
नही हो सऊती | अतएवं इस विषय के वाद विवाद में पडना अनाव- 
श्यक है | किन्तु जब आप उसे काव्य की दृष्टि से भी आधुनिक 
काव्यो के समान एक साधारण काव्य सानते हैं, तब कह्दना पड़ता है 
कि आपके इस मत का कोई मूल्य नही है| क्योंकि विहृदू समाज 
और सभी सहापुरुष वात्मीकीय रामायण को झआर्पग्रथ के सिवा 
आदि काव्य के रुपमें सस्‍्कृत चाहःमय में सर्वोत्कृष्ट रचना मानते हैं । 


श्श्र 


रामायण आओ वाजपेयीजी 


अतएव श्री वाल्मीकीय रामायण की तुलना साधारण काव्यों से करना 
बसा ही है, जैसा संकल्प मात्र से मनोधाज्छित फल देने वाले 
कल्पबृक्ष की तुलना साधारण बृत्चों से करना-- 
संकल्पानुविधायि यस्य फलितंकस्तस्थ धक्त तलाम्‌ ; 
धिग्जातृहुमसंकथासु यदर्य कपल्दुमोपि हुमः। 

मानस रामायण की - 

“वेद विहित सम्मत सवही का, निहि पित देय सो पावे टीका? 

इस चौपाई के विषय में वाजपेयीजी ने जो आश्षेप किया था 
उनके उत्तर में हमने हमारे पहले लेख मे याज्ञवल्क्य आदि स्मृतियों 
के जो प्रमाण दिये थे; उसका उल्लेख करते हुए वाजपेयीजी कहते हैं 
कि ये प्रमाण तो साधारण गृहस्थों से सम्बन्ध रखते हैं; नकि राज 
परिषारों से | किन्तु राजाओं के उत्तराधिकार के विषय में धर्म-शास्तरों 
में क्या विधान है, इसका आपने कोई उल्लेख नहीं किया | सम्भव है; 
बाजपेयीजी धर्म-शास्त्रों में श्रद्धा नही रखते या धर्म-शास्त्रों में उनको 
अपने मत की पुष्टि में कोई प्रमाण नहीं मिल्ा। हाँः आपके पूर्व 
मीमांसा का “न भूमि स्यात्‌ सवोन्‌ प्रत्यविशिष्टत्वात्‌” यह सूत्र अपने 
: मत की एुष्टि में उद्धृत किया है। किन्तु यह सूत्र अप्रासंगिक है। इस 
सूत्र के पूर्वापर प्रसज्ञ पर विचार करने पर स्पष्ट विदित होता हे कि इस 
सूत्र में थ्रथपि विश्वजित्‌ यज्ञ में सार्वभौम राजाओं द्वारा ब्राह्मणों को 
सम्पूर्ण प्रथ्वी के दान देने का निषेध है, तथापि महाभारतादि आएषे 
ग्रन्थों में राजाओं द्वारा सबस्व दान देने के अनेक उदाहरण मिलते 
हैं| ययाति राजा अपने दौहित्र के प्रति कहते हैं-- 

#अ्रदामइ प्रथिवीं ब्राह्मणेभ्य पूर्णा मिमाभाविल्ीवाहनेना गोमिः । 

सुबरणे न धानेश्च मुख्येस्तदा ददेंगा शतमवु दानि॥” 
-महाभारत आदि पं ६३-२४ 

महाराज प्रथु द्वारा भी सम्पूर्ण एथ्ची का दान दिया जाना 

प्रसिद्ध है-- | 
४हर्मा च प्रथिवीं सर्वा' मणिरत्नविभूषिताम/ 
सौधर्णीमकगेद्राजा ब्राह्मणेम्यश्च तां दो ॥? 


हि -महाभा रत द्रौणप्न ६६॥३१ 
श्श्ये 


साहित्य समीक्षा 


ओर भी परशुरामज्ी, रघु आर भगवान्‌ रामचन्द्र भादि द्वारा 
कट 
सम्पूर्ण प्रव्वी का दान दिये जाने के उल्लेस उपलब्ध हैं । फिर इस 
सृत्र का राय्य के उत्तराधिारित्य से कोई सम्पन्ध ही नही है। 


श्री वाजपेयीजी ने अपने मत की पुष्टि में एक प्रमाण और 
दिया है-- 
वा अस्मा इष्टा' प्रीता एव सर्वमनुमन्यन्ते। 
तामिरनुमत सूयते, यस्मे वै राजानों राप्य मनु 
मन्वते स राजा मत्ति। मे से यस्मे ता।! 
--शतपथ ब्राह्मण ६५३२ 


श्र्थात प्रजाजन जिससे सतुप्ट होते हैं आर जिसे चाहते हैं 
ओऔर जिसएे राजसूयथ का अनुमोदन करते है, वही राजा होता दै। 
बह राज्ञा नही होता लिसका प्रजाजन अनुमोदन नही करते । 

किन्तु यह भी अप्रासिन्विक है ) इस मन्त्र के द्वारा यह प्रमाणित 
नही होता है, कि राज्याहृद शजा को अपना उत्तराधिकारी नियुक्त 
करने का अधिकार नहीं, अस्तु । 


बेदवेत्ता महर्पियो द्वारा प्रचलित प्रथा एवं उनके धाक्य बेद्‌- 
विरुद्ध कपोल्ल-कतिपत नहीं हो सकते | स्मृतियों के ही नहीं श्र तियों 
के वाक्य भी एक दूसरे से विरुद्ध न होने पर भी स्थूल दृष्टि से 
विरोधात्मक प्राय प्रतीत होते है। किन्तु पूर्वापर प्रसज्लो पर विचार 
करने से उनका समनन्‍यय हो जाता है | भगवान्‌ वे”व्यास जी ने वेदान्त 
सूत्र में ओर घरश,त्ष के विद्वान व्याख्याकारोंने इस विपय पर 
अत्यन्त सार्मिक विवेचन किया है। 


भगवान्‌ श्री रामचन्द्रजी की अनुपस्थिति में सीताजी का अप- 
हरण करके उन पर सड॒ग प्रह्यार करने को उद्यत होने वाले राबण की 
स्री मदोद्री के साथ बानरों द्वारा किये गये व्ययद्वार को वाजपेयीजी 
अचुन्तव्य बताते हैं, किन्तु जेपश्राता युधिष्टिर ने ठुयोवन का कुछ भी 
अपकार नहीं किया था, उनकी धर्मपत्नी माठ्तुल्या द्रौपदी के साथ 
दुर्योधन द्वारा किया गया महा घृश्चित दुर्व्यवद्वार को आप छन्तव्य 


श्श्ध् 


रामायण और वाजपेयीजी 


बताते हं--““किमाश्वयंमतः परम” डपसंहार मे विनीत निवेदन यही 


८धग्रन्यथैयेवितथवाड़ मयपांशुवषे मामाविली कुसत कोर्तिनदीं परेषां १ 


रामायण में इतिहास 
(३) 


ु साप्ताहिक “भारत” के २१ जून सन्‌ १६४३ के अंक मे श्री 
अंबिकाप्रसादजी घाजपेयी का फिर एक लेख “रामायण में इतिहास' 
शीर्षक निकला है। श्री वाजपेथीजी को तुलसीकृत रासायण के वर्णनों 
में ज्ञो कपोल कल्पना का अम था वह तो हमारे पहिले लेख द्वारा 
संभवतः निर्मू ल हो गया है। अब आप वाल्मीकीय ओर अध्यात्म 
रामायण के बर्णनों पर आक्षेप करते हैं।इन आक्षेपों में अधिकांश « 
पौलिकता का अभाव है प्रायः पाश्चात्य लेखकों का पिष्ट-पेषण मात्र है। 
पाश्चात्य लेखकों ने हमारे आर्ष प्रन्थों को अनेतिहासिक बतलाने का 
जो दुःसाहस किया हैः उन्हीं के विषोद्गार की? दुर्गंध वाजपेयीजी 
के लेख में प्रस्कुटित हो रही है । 
वाजपेयीजी कहते हैं-- न 
“चाल्मीकीय रामायण आदि संस्कृत काव्य' अ्रंथ हैं-इतिहास 
नहीं? फिर भी भोलेभाले लोग भक्तजन इनमे लिखे अक्षर अक्षर पर 
विश्वास करते हैं और सममते हैं. कि इनमें जो कुछ लिखा है, वह 
घटनाओं के आधार पर है, परन्तु वास्तविकता से बहुत दूर है. और 
अतिरंजन से आदमी का दिमाग खराब हो जाता है कि वह गेंहूँ और 
भुसी में भेद नहीं कर पाता ।” 
इतना लिखकर आप रासायण में जो जो इतिहासात्मक वर्णुंन 
स्वीकार करते हैं, उनकी एक तालिका देकर आपने अपनी कल्पना - 
द्वारा गेंहूँ और सुछ्ठी का भेद्‌ स्पष्ट करने की अनधिकार चेष्टा की 
है। अर्थात्‌ वाजपेयीजी की ज्रेकालज्ञ दिव्यदृष्टि द्वारा तोलिका के 
मम न 


१ प्राथेना हे कि मिथ्या वितुए्डाबाद रूपी कीचड़ को वर्षा से दूसरे 
सज्जनों की कीर्ति रूपी नदी को गदली न करिये; न_करिये । 


श्र 


साद्दित्य समीक्षा 


अतिरिक्त जी भी कुछ रामायण में वर्णन है, उसे वे मह॒पि वाल्मीकिजी 
की प्रतिरज्ञित मिथ्या कपोल-ऋल्पना मानते हैं। ,अन्य काज्य ग्रन्थों 
एवं कल्पित उपन्यास ओर कहानियों ऊ समान वाल्मीफीय राम|यण 
को भी अ्धिकाश में वे कपोल कल्पित मानते हैं । 


बाजपेयीजी का यह मत किसी आप ग्रन्थ अथवा ऐतिद्ासिक 
आधार पर अवलम्यित नहीं द--आपने अपने मत की पुष्दि में 
कोई प्रमाण उद्धृत नहीं किया है; वाह्म प्रमाण का अथवा वाल्मी-प 
कीय शासायण के अन्तर्गत प्रमाण का आपने आश्रय नही लिया है। 
इस अवस्था में ज्ञो कुछ बाजपेयीजी ने लिखा है। यदि वह उनकी 
व्यक्तिगत वारणा का प्रश्न है तो इस विपय से हम को कुछ लिखना 
नही है । आपके लेख से धर्मपरायण लोगो में सन्देह और सशय 
उत्पन्न होने का भय है, अतएवं इस विपय मे छुछ लिगना आवश्यक 
समझा जाता है। 


वाल्मीकि रामायण में, महर्पिंवर्य वाल्मीकि के प्रति रृष्टिकर्ता 
स्वयभू के वाक्य हैं-- 


४श्राजगोम ततो ब्रह्मा लोकफर्ता स्ववभुव१ +-(२-२१२) 

तमुवाच ततोब्नहझा.प्रहसन्मुनिपु गवम--(२-३०) 
रामस्यचरितक्त्स कुझय त्मृपिध्चचम - (२-३२) 

रामस्‍्य सह सौमियों राक्षासना वे सवश* 

वेदेद्याशचेत्र यदूइत्त प्रयाश यदि वा रह । --(२-३४) 
नच्चाप्यिविंदित सर्व विदित ते भवष्यति, 

ने तेबागनत्ता काब्ये काचिदेव भविष्यति।?2 --(३-३४) 

+वाल्मीकीय रामायण बालकराएड 


अर्थात स्ववभू भगवान्‌ अद्षा ने सुनिपु गव वाल्मीकि से कहा 
कि आप सपूर्ण रामचरित्र की रचना करिये। राम लक्ष्मण और 
सीता एवं राज्लसादिफा प्रकट अथवा गुप्त सब [रहस्थ आपको स्वयं 
ब्रिदित द्दोज्ायगा और आपऊी वाणी मिथ्या नहीं होगी! जो मी 
शैंछ आप काव्य रचना करेंगे बह सब सत्य ही दोगा। 


१६ 


शमायण और बालपेयीजी 


धाजपेयीजी का कददना है-- 

“राम को ऋषियों ने राज्षसों को मारने के लिए खूब उभारा; 
यहाँ तक समभा दिया कि वे आदमियों को खा जाते हैं ।” 

प्रश्न है। कि वाजपेयीजी के पास अपनी कल्पना का क्‍या 
प्रमाण दे कि राज़्स नर-भक्षक नही थे ९ 

वाजपेयीजी कहते हैं-- 

“हनुमान के पास एक मानोप्लेन ( विमान ) था; जिस पर 
उन्होंने दो बार लंका की यात्रा की ओर संजीवनी लाने को गये थे |” 


अर्थात्‌ वाजपेयीजी का कहना यह है कि यद्यपि हनुमानजी के 
विमान द्वारा यात्रा की थी, पर रामायण में इसका उल्लेख न करके 
हनुमानजी को आकाश-गामी सिद्ध करने की मिथ्या कल्पना की 
गई है। किन्तु वे भूल जाते हैं, कि कुछ समय पहिले तक विमानों का 
अस्तित्व वाजपेयीजी के मार्ग-दर्शक पाश्चात्य विद्वान स्वीकारही नहीं 
करते थे । यदि इस समय तक विमानों का आविभोव न हुआ होता 
तो वाजपेयीजी जेसे महापुरुष यह कहने म॑ भी संकोच नहीं करते कि 
हनुमानजी द्वारा समुद्रोल्लंघन करना ओर संजीवनी का लाना असंभव 
कल्पना है । माना कि हनुमानजी के पास एक विमान था, किन्तु इतना 
कहने से समस्या हल नहीं हो सकती; क्योंकि वानर सेना एवं भगवात्त 
रामचन्द्र के पास तो विमान नहीं थे, फिर उन्होंने समुद्र का उल्लंघन 
किस प्रकार किया १ यदि यह कहा जाय कि समुद्र पर सेतु बाँधा गया 
था। यदि नल ओर नील जेसे वानरों द्वारा महान सेतु रचना का 
कार्य संभव हो सकता है तो पवन-सुत हनुमान जेसे महान बलशाली 
द्वारा विना ही विमान के समुद्रोल्क्ष॑ंघन क्‍यों नहीं संभव हो सकता था। 

बाजपेयीजी रावण के पास भी एक पुष्पक विमान का होना 
मानते हैं। प्रश्न होता है कि दृण्डकारण्य में खरदूषणादि राक्षसों के 
बध हो जाने का संवाद लेकर सूपंणखा रावण के समीप किस 
प्रकार समुद्रोल्लंघन करके लंका पहुँची, ओर रावण द्वार अपमानित 
होकर विभीषण लंका से किस भश्रकार समुद्रोल्लंघन करके भगवान्‌ 
रामचन्द्र के पास पहुँचा | बेचारा विभीषण तो भागकर गया था, उसके 
पास विमान का होना संभव ही कहाँ था । 


१४५७ 


साहित्य समीक्षा 


आप कहते ह₹--“वामर साज्षात्‌ वानर नहीं थे और न रावश 
के ही बश शिर थे। हिन्‍्तु भक्त जनो ने राम की महिमा दिसाने के 
लिये रावण को दश शिर का जअन्तु और वानरों को असली वानर 
प्रसिद्ध कर दिया ।” 


सम्भव हैँ आप रावण फो महा पराक्रमी योद्धा मानते हैं, फिर 
उसके दस सिर का होना या नहीं होना भगवान्‌ राम की महिमा का 
झोतक किस प्रकार हो सकता था। रावण के दश शिर नये और 
वानर असली चानर न थे, इसका चाजपेयीजी के पास प्रमाण ही क्‍या 
हैं ? घानर असली बानर नहीं थे; इस विपय में आप ने जो वैज्ञानिक 
प्रमाण दिया है? वह बड़ा मनोरजक है । आप कहते हें कि मनुप्य के 
श्रेंगूठा होता है वह उसको इच्छा शक्ति का दग्योतक है। बानगें के 
ओऑंगूठा होता हे पर वह मनुप्य के अंगूठे की जगह नहीं होता । धन्य 
है, इसके द्वारा तो चानरो का ममुप्यतिरिक्त श्रसली वानर होना ही 
सिद्ध होता हूँ | 


प्रत्यज्ञादि प्रमाणी के आवार पर भी आर्प ग्रन्थों के वाक्‍्यों 

पर अविश्वास किया जाना शाख्र-समत नहीं है। महाभारत में राजा 
थुधिष्टिर द्वारा यह प्रश्न झिय ज्ञाने पर कि प्रत्यक्ष-प्रमाण और शाख- 
प्रमाण में कौनसा प्रमाण प्रव्न है। पितामह भीष्म ने कहा कि अपने 
को पढित मानने वाले तर्कबादी जो प्रत्यक्ष प्रसाण के सम्मुस शास्त्र 
प्रमाण को अप्रमाणिक मानते है वे मूर्स हैं, उनका कहना केवल 
विवाद मात्र हैं-- 

6 प्रच्यर्दध कारण द्वष्ट वा हेतक प्रशपरानिन' 

नास्तीत्येबव्यवस्यतिं सत्य सशय मेव च। --( १६२९-४५) 

तदयुक्क व्यवस्याति वालापेडितमानिन, “( १६२-६) 

प्रमायमप्रमाणश व ये कुर्यादबुधी जन + 

नस प्रमाणतामेति विवादजयनों हि स'! --(१६२-३६४) 


जब तकेमूल भत्यक्ष प्रमाण के विपय में यदद सिद्धान्त है, तव 
हंत्थाभास-मुलक अनुसान जन्य प्रमाण का शास्त्र असाण के सम्मुख 
मूल्य ही क्या हो सकता है। 


श्श्प 


रामायण ओर वाजपेयीज्ञी 
(४) 
साप्ताहिक भारत के ता० २२ नवम्बर के १६४ के अछ्छू में 
पं० अम्बिकाप्रसादज्ी की एक लेख फिर निकला है, आप कहते हैं-- 
“यदि लोग अन्धकार मे से प्रकाश मे आना चाहें तो उन्हें 
जबरदस्ती अन्धकार में रखने की चेष्टा करना अनुचित है । जिन्हें 
धर्म की अन्धश्रद्धा बहका नहीं सकती; कभी अन्धकार में नहीं रह 
सकते ।”? 
आपका यह अनुशासन वस्तुतः अभिनन्दनीय है। किंतु 
वाजपेयीजी को उचित तो यह था कि पहिले वे स्वयं अपने आगे के 
अन्धकार को हटाकर प्रकाश उपलब्ध करलेते, तदनंतर दूसरों को 
प्रकाश में लाने की चेष्टा करते | 


वाजपेयीजी ने अपने पहिले लेखों मे हनुमानजी के पास एक 
मोनोपष्लेन का होना ओर रावण के पास भी एक विमान का होना 
कहा था; इस पर आपसे यह प्रश्न किया गया: था कि शूपंशखा ओर 
विभीषण के पास तो आप विमानों का होना नहीं कहते फिर उन्होंने 
समुद्रोलड्नन किस प्रकार किया ? इसका आप कुछ समाधान नहीं 
कर सके हैं। वाजपेयीजी ने भरतजी को राज्यारूद करने मे 
दशरथजी का अनधिकार कहा है, ओर इसके प्रमाण म॑ आपने पूव॑- 
भीमांसा का एक सूत्र एवं शतपथ ब्राह्मण का एक मंत्र उध्ृत किया था, 
इस पर हमने लिखा था कि इस सूत्र एवं मन्त्र फा विचाराधीन विषय 
के साथ कुछ सम्बन्ध नहीं हे । इसका भी वाजपेयीजी कोई समाधान 
नहीं कर सके हैं। और, “जो पंचहि मत लागत नीका; करहु हरषि हिय 
रामहि टीका?” ओर ०“ज्िहि पित॒ देय पाव सो टीका, बेद विहित संत सबहो 
' का” दोनों चोपाइयों को वसिष्ठजी की कही हुईं बतलाकर धाजपेयीजी 
ने दूसरी चोपाई के वाक्य को पहिली चोपाई के वाक्य के विरुद्ध 
बतलाकर पूज्यपाद श्रीगोस्वामीजी पर आजक्ञप किया था। इस पर 
हमने निवेदन किया था कि पहिली चोपाई अपने मन्त्री आदि सभा- 
सदों से महाराज दशरथजी की कही हुई है और दूसरी चौपाई 
वशिप्तज्नी द्वारा भरतजी को दशरथजी के स्वर्गगामी होने के बाद 
कही हुई है । 


हे 


१६६ 


साहित्य समीक्षा 


श्री वाजपेयीजी कहते हैं-- 

८रामस रावण का युद्ध यद्दि सर्वथा कवि-कल्पित न हो वो 
उसके वर्णन में इतिहास निकालना चाहिये। इससे यह प्रतीत होता 
है कि आपको श्रीरामचरित्र के ऐतिहासिक होने में भी सन्देह हे । 
आश्चर्य तो यह दे कि आप कहते हैं. “हमने पाश्वात्य लेसको का 
अनुसरण नहीं किया, किया होता तो हम उनके उद्धरण दिसलाते।” 
प्रश्न दै कि क्या किसी पूर्व लेसफ ऊे वाक्‍्यों का उद्धरण दिये बिना 
उसका अनुसरण नही किया जा सकठा ? रामायण आदि आप  अन्थी 
को अने तिदा सिक घतलाना क्या वाजपेयीजी के भमस्तिप्फ का नवीन 
आविष्फार है ? इसका आविष्फार क्या बहुत पहिले मि० वेवर और 
मि० सेकडोनल आदि पाश्चात्य लेसको द्वारा नही हो चुका हैं ९ अभी 
कुछ दिन पहले किसी पत्र में यह्‌ भी देसा गया झि किसी पाश्चात्य 
लेसक ने हनुमानज्ञी द्वारा समुद्रोल्लद्दन एरोप्लेन की सहायता से 
किया जाने का एवं हनुमानजी ऊा बानर न होने का भी उल्लेस भी 
किया था। ऐसी परिस्थिति में स्पष्ट छ्वे कि श्री वाजपेयीजी के 
रामायण सम्पन्धी लेस केवल वितुण्डाबाद मात्र हैं । 


ब्न- 9 (जलन 


१६० 


श्री विद्यामास्करजी का “काव्यसवेस्वा 


श्री विद्याभाव्कर की कृति यह अगशित दोषों'का श्रागार 5 
उनमें से कतिपय दोषों पर किया गया है यहां विचार । 
जो विद्वान करेंगे उनका निर्मत्सर हो यदि उद्धार; 
नत मस्तंक हो उन्हें करूगा में प्रणाम सादर शतवार। 


विद्याभास्कर - साहित्याचार्य श्री परमानंदजी शाझ्ष प्रणीत 
“काव्यसवरव” ग्र'थ को दृष्टिगत करने की प्रबत्न इच्छा थी, क्‍योंकि 
महाकबि भारवि की-“अ्रवते हि फल्ेव साधवो न तु कण्ठेन निजो- 
पयोगिताम्‌ " ” इस उक्ति से अभिज्ञ होते हुए भी आप अपने लेखों 
में प्राथ/ इस स्वकीय ग्रंथ की गुरं-गरिमा का गान “भेरीघोषेण 
सर्वशः” करंते रहते हैं ॥ अतः हसने आशा की थी कि यह ग्रन्थ 
अवश्य महत्वपूर्ण होगा ओर इसमे साहित्य-विषय का बहुत कुछ 
मार्मिक विवेचन किया गया होगा किन्तु 

८५ता दग्घा सुकुमारचास्लतिका हा भानुदावाग्िना 


हमारी आशा लता एक बार ही श्री भास्करजी की प्रचण्ड दावाग्ति 
द्वारा दग्ध होगई। “काव्यसबस्व” आल्नोचनीय होने पर भी हमारी 
इच्छा इसके दोषोद्घाटन की न थी, किंतु जब आप के इस वाक्य 
पर दृष्टि गई कि यह ग्र'थप्रोद़ अर्थात्‌ उच्च श्रणी के जिज्ञासुओं के 
लिये लिखा गया है; तो यह दिखाने के लिये कि इस ग्रथ द्वारा; 
उन्तकी जिज्ञासा की पूर्ती कहां तक होना संभव है, इस अबाव्छनीय 
काय में अगत्या प्रवृत्त होना पड़ा है । 

श्री विद्याभास्करञ्जी के विभावषन्रा अत्नक्लार विषय के विचित्र 
विवेचन द्वारा आपकी अलंकार विंघयक सर्मज्षता का साहित्य- 
सार को पर्याष्त परिचय प्राप्त हो चुका है। 


१. सज्जन अपने कार्य द्वारा ही अपनी उपयोगिता प्रकट करते हैं, 
न कि मुख से | 
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काव्यसवबरव के अलकार प्रकरण पर सर्वे प्रथम विदृगम दृष्टि 
पात करने पर ज्ञात हुआ, कि जिस “घक्रोक्ति” अलक्कार को महान्‌ 
साहित्यचार्य श्री मम्मठ ने शब्दालंकारों में सर्व प्रथम स्थान प्रदान 
किया है, उसी बक्रोफ्चि अलंकार का फाव्यसवेस्व में-- 

#बक्रोक्ति झ्लकार यहा होता हे, जहा बक्का किसी दूसरे 
द्वारा या अपने द्वारा किसी सीघे अमिप्राय से कहे हुए शब्दों का 
चिपरीत धर्थ लेकर उपात्रम्भ के साथ कहता है ।” 


यह लक्षण लिसकर फिर लिखा द-“वह्‌ दो प्रकार की होती 
है, साधारण तथा श्लिप्ट | साधारण वक्रोक्चि घद्या होती है, जहा 
श्लेप का आश्रय न लिया जाय) साधारण वक्रोक्ति फो फाक-वक्रोक्ति 
भी फह्दते हैं।” 
श्री विद्याभास्करजी द्वारा निमित यह लक्षण सर्वथा विलक्षण 
है--“लैतत्पूें, छूत कर्म न करिप्यन्ति चापरे /” जिन शब्दों के नीचे 
रेखा लगी है, उनके द्वारा “प्रथमग्रासे मक्तिकापातः” की लोकोछि 
प्रत्यक्ष चरितार्थ हो रही है। आपने घक्रोफ्ि के इस लक्षण में-- 
“अपने कह्दे हुए” शब्दों का स्वर्य वक्ता द्वारा भी विपरीत झर्थ म्रहण 
किया जाना बतलाया है। किन्तु वक्रोक्ति अलकार में अन्य व्यक्ति 
द्वारा कहे हुये वास्य का किसी अन्य व्यक्ति द्वारा ही अन्य अर्थ 
कल्पना किया जाता है--न कि स्वय वक्ता द्वारा अपने ही कहे हुये 
वाक्य का अन्य अर्थ फल्पन्ता किया जाना | प्राचीन साहित्याचार्यों ने 
बक्रोफि अलकार के-- 
ध्वक्का तद्न्यथोंक़ व्याचष्टे चान्यथा तदुत्तरद। । 
घन. यत्तदमक्नौ्या सा. श्लेपवक्रोक्तिः ॥ 
-रुद्रदालझ्आार २१४ 
“यदुक्कमन्‍्यथा._ वाक्यमन्यथाउन्येन योज्यते । 
श्वेपेण काक्का वा ज्ञेया सा वक्रोक्तिस्तथा द्विधा !? 
--काव्यप्रकाश ६७८५ 
ध्ख्न्यस्यान्याथंक वाक्यमन्यथा योजयेथदि ।| 
अगश्लेपेण काका वा सा वक्रोक्िस्ततो द्विधा |? 
--साहित्वदर्पण १०६ 


श्ट्र्र्च 


काव्यसनेस्व 


इत्यादि लक्षणों में स्पष्टतया अन्य व्यक्ति द्वारा कहे हुए 
वाक्य को अन्य व्यक्ति द्वारा ही अन्याथ-कल्पना किये जाने म॑ वक्रोक्ति 
अलंकार का होना कहा गया है। आप कहेंगे कि जब अपने कहे हुए 
वाक्य का स्वयं वक्ता द्वारा काकु उक्ति से विपरीत अर्थ प्रकट किया 
जाता है, तो वहाँ भी वक्रोक्ति अलंकार क्‍यों नहीं माना जाता ?संभवंतः 
श्रीविद्याभास्करजी अपनी इसी धारणा के कारण अन्त होगये प्रतीत 
होते हैं । किन्तु इसप्रकार का अ्म आप जैसे साहित्या- 
चार्य को होना एकबार ही महान्‌ आश्चर्यकारक है। जहाँ वक्ता द्वारा 
अपने वाक्य का काकु-उक्ति से विपरीत अर्थ सूचन किया जाता. है, 
वहाँ बक्रोक्ति अलंकार नहीं। किन्तु वहाँ काकक्‍्वाक्षिप्तगुणीमूत 
व्यंग्य होता है| काव्यप्रकाश में काक्वाज्षिप्तगुणीभूत व्यंग्य के 
उदाहरण से-- ह 
“सथूनामि कोरवशर्त समरे न कोपात्‌, 
दुःशासनस्य. रुघिरन॒ पिवाम्थुरस्तः । 
संचूर्णययामि गदया न सुयोधनोरूं, 
सन्धिं करोतु भवतां वृपतिः पंणेन ॥”? 


पाँच गाँव लेकर कोरवों से संधि करने की बात सहदेव के 
कहने पर यह भीमसेन के वाक्य हैं। इसमें भीससेन ने अपने कहे. हुए 
इन वाक्‍्यों में काकु उक्ति द्वारा विपरीत अर्थ सूचन किया है | इसी 
प्रकार श्री विद्याभास्करजी के बतलाये हुए बक्रोक्ति अलक्कार के-- 

“मैं सुकुमारि नाथ बन जोगू; तुमहिं उचित बन मो कहे भोगू ॥? 

इस उदाहरण में भी भगवती ,जनकनन्दिनी ने अपने वाक्यों से 
काकु-उक्ति द्वारा विपरीत अर्थ सूचन किया है। अतएव श्री विद्या- 
भास्करजी द्वारा बतलाया हुआ बक्रोक्ति का यह उदाहरण काक्ताज्षिप्त 
गुणीभूत व्यंग्य का हे, न कि वक्रोक्ति अलद्भार का। अतः आप्रका 
यह वक्रोक्ति का लक्षण असंभव दोष से प्रस्त हे । 


(२) फिर आपने वक्रोक्ति के उक्त लक्षण में विपरीत अशथ॑- 
प्रकट किया जाना भी बतलाथा है। किन्तु वक्रोक्ति अलंकार में सर्वत्र 
विपरीत अथ ही प्रकट नहीं किया जाता । देखिये वक्रोक्ति के-- 
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#को तुम १ हैं. घनत्याम हम तो बरसी ,क्ति जाय ।! 


इस उदाहरण में 'घनस्याम! शब्द का विपरीत श्रर्थ नहीं, 
किन्तु अन्य अर्थ सात्र कल्पना किया गया है। ऐसे वर्णनो में आपका 
लक्षण अब्याप्त रहता दे। भत यह लक्षण श्रव्याप्ति" दोप से भी दूषित 
है। प्राचीनाचायों ने वकोफधि के लक्षण में विपरीत अर्थ प्रकट करना 
न कहकर क्वल अन्य अथे की कल्पना किया जाना ही कहा है। 

(३) फिर आपने उक्त लक्षण में उपाक्षम्भ के साथ 
प्रकट करना भी बतलाया है। पर चक्रोक्ति अलकार में सर्वत्र उपा- 
ल्म्भ भी प्रकट नहीं किया जञाता। देसिए-- 

गिरिजे; फहु मिलुस्शज फह्म १ बलिद्वार गये वह हूं ने यहा, 

इम पूछत हैं इपपालहि को) वह तो ब्रज गौन चरातु वहा | 

कही ताढय नृत्य रच्यी क्ित है ? जमुना-तट बीथिन होतु तहा, 

भयी सागर-सैल-छुतान में श्राज परस्पर ये! उपहास महा | 

यहा श्री लद्मीजी और गिरिराजनन्दिनी के परस्पर कथनोप 
कथन में उपालम्भ नहीं।--उपद्यास मात्र हैं। अतः ऐसे बर्णनों में भी 
आपका निर्दिष्ट यह लक्षण अव्याप्त ही रहता है । 

आपने अलऊकार प्रकरण के प्रारम्भ में शब्दालझारों का 
अभूतपूर्व विश्लेषण किया दै। शब्दालकार; वर्णालकार और वाया 
संकार | इस विश्लेपण में तो आपने ( ४० २१४ में ) यमक की शब्दा 
लकारों में गणना की दे ( आपका अभिप्राय यहाँ 'शब्दालकार” से 
फेघल साथ्थक शब्दों के प्रयोग बाली रचना से है ) किन्तु यमक 
केयल सार्थक शब्दों के भ्रयोग में ही नद्दी, निरर्थक वर्णों के प्रयोग में 
भी होता द्वे! स्वय॑ विद्याभारकरजी ने (० २६७ में ) थमक को 
शब्दाल़कारों ऊे सिवा वर्णालफार--वर्ण यमफू--भी धतलाया दहै। 
अस्तु, आपने यमक का निम्नलिसित लक्षण लिखा हँ-- 

“यमक अलफ़ार वहाँ होता है; जहाँ तानार्थक शब्द की या 
शब्दों के किसी एक देश की आधत्ति समान कम से होती है ।” ( घृ० 


३--शो बात लक्षण में कही जाय; वह किसी किसी स्थल में घटित 
शे, शोर कसी फ़िसी स्थल में घटित न हो, बहा 'अव्याप्तिः दोष होता है। 
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२६६ ) । इसमें 'नानार्थक' का प्रयोग चिन्त्य है। यमक में नानार्भक 
शब्दों की आवृत्ति तो अवश्य होती है; किन्तु ज्ञिन शब्दों की आवृत्ति 
की जाती है; उनका अर्थ भिन्न-भिन्न होता है। अतः 'नानाथंकः शब्दों 
की आवृत्ति होने पर भी यदि नानार्थक शब्दों का अथ भिन्न भिन्न 
नहीं हो; तो वहाँ यम्क नहीं हो सकता है । जेसे-- 


शखचक्रयुत जो रहते हरि वही श'खचक्र विन हैं यह हरि, 
वे स्थित हरि वेकुठ घाम में, यह इन्दावन गोपवेश हरि । 


“हरि! शब्द नानार्थक हे--इसके श्रीविष्णु। वानर और सिंह 
आदि अनेक अर्थ हैं। किन्तु यहाँ नानाथक “हरि! शब्द की आवृत्ति 
होने पर भी “यमक' अलंकार नहीं ; क्योंकि चारों ही स्थानों पर हरि- 
शब्द का एक ही श्रथे है। फिर यमक के लक्षण में आपने शब्दों की 
आवृत्ति का समान क्रम से होना बताया है। किन्तु यमक वहाँ भी 
होता है, जहाँ समान क्रम से आवृत्ति न होकर शब्दों की ध्वनि का 
समान श्रवण होता हे | जे से-- 


“भुजलतां जड़तामवलाजनः ।” 

यहाँ 'जलतां! ओर “जड़तां' की समान क्रम से आबृत्ति न होने 
पर भी इनकी ध्वनि का समान श्रवण है। आपका यह लक्षण यमक 
के ऐसे डउदाहरणों से अव्याप्त रहता है। कहिए, इसमें भी 
अव्याप्ति दोष हे या नहीं ९ “एतद्वेतिनुमिच्छामि यदि नो मन्यसे ज्षमम] ? 
--यदि आप यह कहें कि 'हमारे निर्मित यस॒क के लक्षण पर जो 
आक्षेप किये गये हैं, उनका हमारे लक्षण के बाद प्रथक्‌ उल्लेख कर 
दिया हे-तो यह उत्तर आपके लक्षण क्री रक्षा नहीं कर सकता । क्योंकि 
लक्षण घही पूर्ण ओर निर्दोष होता हे, जिसके शब्दार्थ में सभी बात 
कह दी जाय ओर अव्याप्ति अतिव्याप्ति आदि दोष न हों | देखिए, 

काव्यप्रकाश में यमक के लक्षण में क्या कहा है-- 


“अ्थे सत्यर्थमिन्नानां वर्णानां था पुनः श्रुति! यमकम्‌ |?-६११७ 
अथात्‌ यमक अलक्षार से निर्थंक और सार्थक दोनों प्रकार के 
वर्णों की आवृत्ति या पुनः श्रदण होता है--जहां सार्थक--अर्थवाले- 
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चर्णों की आवृत्ति था पुनः श्रवण हो) वहाँ उनका अर्थ भिन्न-भिन्न 
होना चाहिए। शोक | अलक्ढगारों के लक्षण एवं उदाहरणों को लिसते 
समय आप निःशक अनर्गल लेसनी चलाते गये । 

आप “अनुप्रास” के विषय में कहते हैं--“हमारेविचार में 
घृत्यनुप्रास में '्या! उपसर्ग का लोप हुआ है। वास्तव में इस 
शनुप्तास को 'आवृत्ति-अनुप्रासः कहना चाहिए; क्योंकि इसमे] 
अनुप्रास ही आवृत्त होता है ।? 

धन्य है; क्‍या वृत्यनुप्रास में ही थआवृत्ति दोती है, अन्य अनु- 
प्रासो में आवृत्ति नहीं होती ? बृत्यनुप्रास में तो 'उपनागरिका' आदि 
39५ के अनुसार रचना होती है, इसीलिये वृत्यजुप्रास सज्षा दी 
गई हे । 


शब्दालफारों में वक्रोक्ति) अनुप्रास और यम्तक ही के लक्षणों 
में अधिक जटिलता उपस्थित नहीं होती। शब्दालकारो में तो एक 
एल्लेप' का विषय ही ऐसा महत्वपूर्ण एवं जठिल है।, जिसपर 
सस्क्तत साहित्य के सिद्धान्त ग्रन्थों में अत्यन्त मार्मिक विवेधन 
किया गया दै। और) श्लेप के विवेचन में सुप्रसिद्ध महान्‌ 
साहित्याचायों का मतभेद भी है, अतः श्री विद्याभास्कराचार्यजी 
ने श्लेप को बहुत ही सक्षेप में निमटा दिया है? फिर भी आप बुरी 
तरह्‌ फंस गये हैं। किन्तु श्लेप जैसे महत्वपूर्ण अलकार पर 
आलोचना के लिए अधिक विस्तार होना अनिवार्य है । अतः हम इस 
लेस को यहीं समाप्त करते हैं। आशा है; श्री विद्याभास्करणी हमको 
प्रतिदवन्द्दी न समझ कर सहाकवि भारवि की-- 

/नहु वच्छविशेषनिस्पहा गुणगह्मा बचने विपश्चितः ।/ 


इस सारगर्भित सूक्ति पर ध्यान देकर,शान्त चित्त से इस लेस 
पर विचार करने की छृपा करेंगे। के 


ध १६६ 


£ हे पर 
कविराजां का जसवंतजसोभूषण!' 
अलझ्ार के नामों में ही हैं लक्षण यह नव सिद्धान्त; 
इस जसवंतजसोभूषण में प्रतिपादित, वह आंत नितांत । 
भरत आदि _पूर्वाचायों' पर मिथ्याक्षेप) सगव महा-- 
किया) उसीका इस निबन्ध में खंडन है द्रष्टव्य यहाँ। 


इस प्रन्थ के लेखक चारण-कुलावतंश कविराजा मुरारीदानजी 
हैं। ये जोधपुर-नरेश जसबन्तर्सिहजी के राजकवि थे। “जसब॑त- 
जसोभूषण' की रचना कविराज़ा ने अपने आश्रयदाता जोधपुर-नरेश 
जसवन्तसिंहजी के नाम को चिरस्थायी रखने के लिये की है | यह 
प्रन्थ हिन्दी-साहित्य में महत्वपूर्ण है। कविराजा ने सुन्नद्षण्यशास्त्र 
जैसे उत्तकट विद्वान छारा साहित्यिक शिक्षा प्राप्त की थी। शाख्रीजी 
को उदयपुराधीश स्वनामधन्य स्वर्गीय महाराणा सज्नसिंहजी बहादुर 
ने इसीलिए जोधपुर भेजा था। कविराजा मुरारीदान स्वयं भी साहि- 
ट्यिक विद्वान थे। फिर इस ग्रन्थ की रचना में शास्लीजी की सहायता 
का सुयोग भी प्राप्त था। यही नहीं, शाल्रीजी द्वारा जसबंतज्ञसो- 
भूषण का संस्कृत भाषा में अनुवाद भी 'यशवंत्यशोभूषण' नाम से 
प्रणीत किया गया है । यह दोनों * ही ग्रन्थ आलोचनात्मक हैं । अस्तु-- 

इस ग्रन्थ में कविराजा मुरारीदानजी ने अत्यन्त गये के साथ 
यह घोषणा की दे कि--“अलक्लारों के नामों में ही अलझ्लारों के लक्षण 
हैं। इस रहस्य को आजतक किसी भी प्राचीन आचार्य ने नहीं 
288 यदि वे इस रहस्य को जानते तो अलकड्डारों के लक्षण निर्माण 
न करते ।” 


कै 0 (226: न कक नी जलन हक 

१, ये दोनों अन्थ जोचपुर के स्टेट प्रस में राज संस्करणरूप में विक्रमीय 
संवत्‌ १६४४ और वि० सं० १६४८ में मुद्रित हुए एै। हमको भी कवि- 
राजाजी ने दोनों गन्थ भेजे थे । इस अन्य की रचना पर जोधपुर नरेश ने 
कविराजाजी को गमनागमन के समय ताजीम ( उत्थान ) का गौरव प्रदान 
किया था; और एक लक्षु का दान पारितोषक में दिया था । 
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कविराजा की यह गर्वोफ्ति केवल 
रहस्य से श्राचीन आचार्य अनभिन्न ही थे' 
नामों के अर्थ में लक्षण दी हैं । एवं न कविः 
को निश्रोन्‍्त सिद्ध द्वी कर सके हैं। कवि: 
पुष्टि में एक चिश्ञाद प्रमाण भी उपस्थित कि 
देव-प्रणीव 'चन्द्रालोक' की “ध्यात््मृतिश्नानि 
इस कारिका द्वारा सिद्ध होता है 

इन्ही तीच 'अलेकारों के सिवा अन्य अल॑ 
नहीं ।” किन्तु चन्द्रालोफ की इस कारिका 
का समर्थन क्दापि नही दो सकता। इस 
फेवल यही है कि स्ट्रृति, भ्रान्ति और सन्देह 
प्रसिद्ध वेचित्य है, इनके लक्षण लिसना 
नाम ही लक्षण रूप हैं। इन तीनो के हा 
सुबोध नही , जिनके यथार्थ स्वरूप, नाम 
जाय॑ेँ। अलझाों के मामो में केवल उनके 
मात्र सूचित है। और यही बाव प्राचीनार 
में ही लक्षण? वाली वात वे अवश्य ही नः 
नाम मात्र में लक्षण हो ही सकता है, जेस 
यदि प्राघीनाचार्यों को यहद्द ज्ञात न होत 
स्थूल चमत्कार के सकेत-सूचक हैं, तो । 
के नामाथ की व्युत्पत्ति किस प्रकार दि 
“काव्यप्रकाश” यामनाचारयें फ्त बालः 
नामार्थ, व्युत्पत्ति द्वारा इस प्रकार सम 

(१ ) “उपमेयोपसा'--उपसेयेन छः 

(२ ) 'समासोक्ति! समासेन सक्तिः 

(३) 'निदर्शना--निर्दर्शन दृष्टार 

(४) धहृष्टान्त' धुप्टोपन्त भिश्चर 

(४ ) दीपफ--एकस्येध समस्तवा 
यह टिग्दर्शन मात्र है। कविराजाजी ६ 
की स्पष्टता भी प्राय इसी का अनुय्र 
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अलक्षार के नाम मात्र में लक्षण हो ही नहीं सकते | उदाहरण रूप में 
प्रथमप्रासे सक्षिकापात/ की लोकोफ्षि को घरितार्थ करने वाला 
घक्रोक्ति अलकार ही लीजिये। इस अल॑जार में वक्र (टेढी ) उक्ति 
में चमत्कार होता है, इसके चमत्कार का स्वेत-सुचक प्वकोक्ि! 
नाम है। किन्तु किस प्रकार की वक्ोक्ति के चमत्कार में यह अलंकार 
होता है, यह बात इसके (नाम के अर द्वारा स्पष्ट नहीं हो सकती 
झतः काव्यप्रकाश में इस शर्लफार का लेक्षण-- 

“यदुक्कमन्यथावाक्यमन्यथान्येन योज्यते, 

श्लेपे ण काक्का वा शेया सा वक्रोक्िस्तथा द्विघा !! 


अर्थात्‌ “अन्य अभिप्राय से कह्दे हुए वाक्य का दूसरे व्यक्ति 
द्वारा श्लेप अथवा काऊु उक्ति से अन्य अर्थ अर्थात वक्ता के कहे'हुये 
वाक्य का अन्य (दूसरा) अर्थ कल्पित क्रिया जाय) वहाँ वक्तोक्ि? 
अलझ्डार होता है। उस झअन्यार्थ की कल्पना श्लेप अथवा फाकु 
उक्ति द्वारा होती दे । किन्तु वक्रोक्ति के नामार्थ में यह बात स्पष्ट नहीं 
हो सकती, इसलिए लक्षण निर्माण किया जाना अनिवार्य है। 

झअथ देखिये, “माम में ही लक्षण' बतलाने चाले फविराजा जी 
ने पक्रोक्ति अलफार के सामार्थ की स्पष्टता इस प्रकार की दै-- 

“बक! शब्द का अर्थ है. कुटिल। इसका पर्याय है बाका; टेढा 
इत्यादि | बक्ोक्ति भास की उ्युत्पत्ति दै--बक्री कृवा उक्ति--धाकी की 
हुई उक्ति | उक्ति का ग्राक़ा फरना तो पर को उक्ति का ही हो सकता 
ह्छै। बक्रोक्ति में कही श्लेप होता है। परनन्‍्ठु वह गोौश रहता 
है” घस इतना लिसकर कविराज्ञा फिर छिसते हैं-- 

“बक्क करन पर-उक्ति को दूप वक्रोक्ति निहाण 
स्वर-विकार श्लेपादिसी होत जु बहुत प्रकार 

प्रिय पाठक महोदय, ध्यान दीजिये। कविराज़ा ने 'वक्रोक्ति! 
नाम का अर्थ करते हुए जो यह लिखा है कि--“उक्ति का बॉका 
करना तो पर की उक्ति का ही होता है” यह अर्थ 'बकोक्ति के अक्षरों 
से कद्दों निकल सकता है ९ इसके अतिरिक्त 'स्वर-घिकारः और 
(लेपादि' अर्थ भी धवक्रोक्ति” शब्द के अक्तरो से कहां निकल सकता 


१७० 


जसव॑तजसो भूषण 


है.? और उनका यह कहना भी है कि--“वबक्रोक्ति पर! श्रर्थात्‌ श्रन्य 
की उक्ति की ही की जा सकती है” सर्वथा मिथ्या प्रल्लाप मात्र है, 
क्योंकि वक्रोक्ति स्वयं वक्ता अपनी उक्ति में भी कर सकता है, दे खिये-- 
८चीराणि कि पधि न समन्ति दिशन्ति मभिक्षां, 

नेबाध्रिप परमत+। . सरितोप्यशुष्यन | 

रुद्रा गुहः किमजिड्तोवति, .नोपसन्नान; 

कस्माद्‌ू मजन्ति कपयो. घनदुमदान्धान्‌ ।? 

“-श्रीमद्भागवत २।४, 
इस पद्म में श्री शुकदेवजी ने अपनी ही उक्ति में वक्रोक्षि की है । 

शर्थात्‌ उन्होंने कहा है कि क्या मार्ग में चिथड़े (फटे वस्र) नहीं मिलते । 
क्या वृक्ष फल नहीं देते ? क्या नदियों का जल सूख गया है ? क्या 
रहने के लिये गुफाए बन्द हो गई हैं ९ क्या शरणागतों की भगवान्‌ 
रक्ता नहीं करते ? फिर विद्वदूजन धनमदान्धों की क्‍यों इच्छा करते 
हैं। किन्तु इसका काकु उक्ति द्वारा यह अर्थ होता है--कि पहनने के 
लिए मार्ग में अवश्य ही वस्र मिल सकते हैं, भोजन के लिये बृत्तों में 
फल हैं ही, पीने के लिये नदियों में जल भी है, रहने के लिये गुफायें 
भी हैं ओर शरणार्थियों की भगवान्‌ अवश्य ही रक्षा करते हैं, फिर 
विद्ददूजनों को धनमदांधों से किसी वस्तु की इच्छा न करना 
चाहिये | इसमे वक्रोक्ति होते हुए भी वक्रोक्ति अल्क्लार नहीं है| क्‍यों 
कि प्राचीनाचार्यों ने “वक्रोक्ति अलझ्आलार” को वक्ता की डक्ति का किसी 
अन्य व्यक्ति द्वारा अन्यार्थ कल्पित किये जाने मे ही सीमाबद्ध कर 
दिया है । अतएव जहाँ स्वयं वक्ता अपनी उद्ति में वक्रोक्ति करता है, 
वहाँ वक्रोक्ति अलक्छार नहीं, किन्तु काक्‍्वाकज्षिप्तगुणीभूतव्य॑ग्य 
अथवा अवस्थाविशेष म॑ “काकु-ध्वनि” काव्य होता है। वक्रोक्ति के 
नामार्थ के अनुसार तो पर-उक्ति ओर वक्ता की स्व-डक्ति दोनों ही 
प्रहण की जा सकती हैं | इसीलिये अगत्या कविराजा को भी वक्रोक्ति 
के नाम के अक्षरों म॑ संभव न होने पर भी “पर की उक्ति/ वाक्य अधिक 
जोड़ना पढ़ा हे । कविराजा का “नामाथे में ही लक्षण है” यह सिद्धान्त 
तो तभी सिद्ध हो सकता था, जब वे ऊपर से कुछ भी अधिक न कह 
कर केवल वक्रोक्ति के अक्ध॑रार्थ ही में अलझ्लार का सर्वांगपूर्ण लक्षण 
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स्पष्ट करके दिसा सकते । अतएव कविराजा के “नाम में दी क्षय” 
वाले सिद्धान्त में अतिव्याप्ति दोप अनिवाय रूप से उपस्थित हो जाता 
है। ऐसी अवस्था में उनकी यह गर्वोक्ति कि--'नाम में हवी लदाण' बाके 
सिद्धान्त में अव्याष्ति एव अतिव्याप्ति दोप नहीं हो सकता” मनभोदक 
का आस्वाद मात्र है। आश्चर्य तो यह है कि जिस लक्षण-निर्माण के 
विपय से कविराज़ा ने केबल प्राचीन साहित्याचार्य महामुनि भरत धादि 
महालुभावों पर ही नहीं। किन्तु भगवान्‌ वेदृब्यास पर भी आध्चेप 
किया है; उसी लक्षण निर्माण के मार्ग का स्वय भी अनुसरण किया 
है। यहाँ सक कि अलट्टारों के लक्षणों के लिये उन्होने जो भाषा छन्द्‌ 
लिखे हैं; वे प्राय, सस्क्षत ग्रन्थो में कथित लक्षणों के अन्लवाद मात्र है 

सत्य तो यह है कि अलकारों के स्वरूप समभाने के लिये 
सदालुभाष प्राचीन साहित्याचायों ने जो बात लक्षणात्मक कारिका या 
सत्र द्वारा सक्षेप में कह दी है; उसी को समझाने के लिये, कोपादि 
के अनेक प्रमाणों द्वारा) अत्यन्त विस्तार के साथ पद्दी कष्ट कल्पना 
एवं अनुपयुफ्त संचातानी करके भी, कविराज्ञा अपने सिद्धांत की 
स्थापना करने में कुछ भी सफल न हो सके हैं. | अंततोगत्वा उन्हे भी 
प्राचीनों का दी अनुसरण करना पढा है। ऐसी अवस्था में उनकी--- 

“भोज समय निकसी नहीं भरतादिक की भूल) 
सो निकसी जसबँंत समय मए माग्य श्रनुकूल ।7 

इस गर्वोक्तिका मुल्य द्वी क्या हो सकता है । इसी नामार्थ में 
लक्षण के सिद्धान्त के चक्र में भ्रमित होकर कविराज्ञा ने बहुत से 
स्पतत्र अलकारो का दूसरे अलऊारों म॑ समावेश कर दिया है।इस 
कही आलोचना के लिये अधिकाधिक समय की अपेछ्ा हैं । साहित्य 
-मर्मज्ञ विद्वानों के लिये उपयुक्त सक्षिप्त विवेचन हू पर्याप्त हैं । 


श्ज्र्‌ 


श्रीरामशंकरज्ञी शुक्ल एम, ए, रसाल 
का 
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( आलोचना ) । 
(द्राघीयसा धा्ट यगुणेन युक्ताः के; कैरपूवे / परकाव्यखरडे;, 
आहइंम्बरें ये वचसां वहन्ति ते केपषि कथा कवयो जयन्ति ।१? 
“-सुभाषितावली प्रृ० ७० 


“लंका रपीयूष' अन्थ के लेखक पं० रामशंकर शुक्ल एस, ए. 
'रसालः हैं। इस प्रंथ के दो खंड लगभग ७०० प्रृष्ठों में हैं। प्रथम खंड के 
लगभग १४० पृष्ठों म॑ संसक्षत ओर"हिन्दी के साहित्य ग्रन्थों की आालो 
चना और साहित्य विषय पर विवेचना की गईं है। 'पीयूष” पर विभिन्न 
विद्वानों द्वारा दी हुईं अत्यंत प्रशंलात्मक सम्मितियों को पढ़कर उसके 
आस्वादन के लिये हम बड़े लालायित थे, खेद है कि उसे हस्तगत 
करने पर उसकी पीयूष-भाधुरी का पता हमें कहीं भी न लगा। शत्युत् 
रसालजी के अ्रमात्मक विवेचन मे अत्यंत पिष्ट-पेषण, पूर्वापर विरोध; 
ओर अधिकृत विषय के अध्ययन का अभाव ही सर्वत्र दृष्टिगोचर हुआ । 

इस ग्रथ की रचना के सहायक ग्रथों म॑ संसक्षत के ११ और 
हिन्दी के १५ ग्रंथों की नामावली दी गई हे। यह नामावत्ी 
प्रंथ के गोरव प्रदर्शित करने मात्र के लिये ही दे दी गई है। वास्तव में 
इस प्रकार की चेष्टाओं से ग्रथ का कुछ गोरव नहीं बढ सकता है-. 





१--जिस प्रकार कोई भिन्नुक अपनी कंथा (ओढ़ने की गुदढ़ी) को 
जहां तहा विखरे हुये सुन्दर वस्त्र खंडों ( कपड़े के चिथड़ों ) को इकट्ठा रकके 
ऊपर से चटकीली बना लेता है, उसी प्रकार अन्य विद्वानों के ग्रन्थों से सुन्दर 
गद्य पद्म उपयोगी वाक्य रचना को उठा-उठाकर जो घृष्ठ अ्न्थकार अपने ग्रंथ 
का गोर बढ़ाते हैं; ऐसे कंथा-कवि धन्यवादाहं हैं। 
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आप कहते हैं, ल्यदेव और अप्पेय्य ने रस-सम्बन्धी अलक्कारों को 
स्थान नहीं विया है। कितु रस सम्बन्धी अलझार इन दोनो आधायों 
के अन्थों में स्पप्ट कहे गये हैं। देसिये-- 


रस भावतदाभासमावशा न्तिनिबन्धना; | 


चत्वारे रसवच्येयकत्त स्विच समाहितम्‌ ॥! 
+चन्द्रालोऊ 


/ घन्द्रालोक की इस कारिका में रस के जो अलकार कहे गए 

है। उनका कुबलयानन्द में भी विशद्‌ निरूपण है। 
(८) केशव मिश्र क अलकारणशेसर' के विषय ( १२०) में 
आप लिखते हैं--“प्रहेलिका) प्रश्नोत्तर--यह्‌ नवीन है ।” 
क्तु यह दोनो 'गूढ ओर '्रश्नोत्तर--अलझ्कार केशव मिश्र 
फे पूव॑चर्ती मद्दागज भोज द्वारा सरस्वतीक्ठाभरण में दिए गए हें । 
लव सरस्वतीकठाभरण का समय १२१ शताब्दी और केशव 
मिश्र का ञ्ञाप १६ वीं शताब्दी स्वीकार करते ह। 

(६ ) हमचन्द्र का 'काव्यानुशासन! । इस ग्रन्थ का “अगाश्रिता, 
अलकारा/ यह उद्धरण दकर आप लिखते हैं--“भाष्यकार यहीं पर 
कहते हैं--रसस्यागिनो यदढर्ग शब्दाथी तदाश्रिता अलझ्लाग -रस के 
अगीरूप शब्द और अर्थ के आश्रित रहनेवाले अलकार हैं!” (धृ०३२) 


आप न मूल को समझ सकेहहें आर न भाष्य को ही। 
यहाँ शब्द और अर्य को रस के शगीरप नहीं; विंतु अगी रस के 
शब्दार्थ को अगर कहे, गए हें । 

( १०-११ ) भामह और उद्धटाचार्य के--'काव्यालकार! और 
'काव्यालफारसारसग्रह” का परिचय देते हुए आप कहते हैं-- 

८इन आवचार्यो ने ध्वनि) गुणीभूतव्यग्य, एव लक्षणा आदि को 
अलंकारों पर ही सवंधा समावारित साना हैं /' ( पृष्ठ ३५४ ) 
.. आमह और इद्धट ने कहीं भी ऐसा नहीं माना है? उद्धट 
के 'फाव्यालंकारसारसंगप्रह”' के विपय में आपने लिसा है-- 
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५उडूंट ने केवल ७१ अलकारों को ४ वर्गा' मे विंभक्त किया 
है।” “आपने कुंछ नए अलंकार भी दिए हैं-- १ काव्यलिंगः 
२ दृष्टांत, ३ संकरः ओर ४ पुनरुक्ततदाभास ।? ( प्रष्ठ १११) 

किन्तु उड़्ट ने ४१ अलंकारों को ४ वर्गो' में नहीं; ६ वर्गो' में 
विभक्त किया है। और न “काव्यलिंग” ओर 'संकर' डडद्धूट ने नए 
अलंकार दिए हैं। डद्भूट के पूर्ववर्ती आचार्य दंडी ने 'काव्यलिंग' को 
'हेतु' अलंकार के अंतर्गत और 'संकर! को “संर्ृष्टि' के अंतगत 
दिखाया है । आप भी दंडी को उद्धट का पूर्ववर्ती स्वीकार कर रहे हैं। 

(१२) ध्बाग्भटालंकार' । आप कहते हें--“बक्रोक्ति को 
अ्र्थालंकारों से खींचकर “पुनरुक्ततददाभास! के स्थान पर रक्खा गया 
है ।” यह तो वतलाइये किन-किन आचार्यों' ने बक्रोक्ति को अथोलंकार 
माना हे ९ और इन दोनों में क्या समानता है, जिससे वक्रोक्षि के 
स्थान पर इसका आदेश किया गया है ९ 

(१३) भरत मुनि का 'नाव्यशास्र' । आप कहते है--४इनके_ 
बहुत समय के बाद'' “*'अलंकारों के रंथान पर रंसों को प्रधानंता 
दी गई (”इसके बाद (उसी ६२ पृष्ठ में ) आप कहते हैं- 'मुति 
महाराज्ञ ने रस-सिद्धांत को'' प्रोदता के साथ प्रतिपादतल कर'*“*- 
सवागपूर्ण व्याख्या 'दी है।''“' 'इसी से यह ग्रंथ रस-सिद्धांत का 
अद्वितीय आधार हो गया ।”_ 

देखिए, इन वाक्यों में पूर्वापर केसा विचित्र साम॑जल्य है । फिर 
आप ( पृष्ठ १५४ में ) लिखते हैं कि 'सरत मुनि ने भी ४ अलंकारों 
की, जिनसे नाटक का घनिष्छ संबंध है, उन्तको आवश्यक शंगसा 
मानते हुए अपने नाव्यशासत्र में विवेचना की है। किन्तु नाख्य- 
शास्त्र में उल्लिखित उपसा। रूपक, दीपक और यथमक इन चार 
अलंकारों का नाटक से ही कया घनिष्ठ संबंध है ? भरतमुनि ने तो 
इन चारों अलंकारों को काव्य से संबंध रखने वाला माना हैं। 

फिर आप जब यह भी कहते' हैं कि--सरत के समय'* “*'* 
काव्यालंकार-शाख्र तथा नाव्यशास्ष दो भिन्न-भिन्न शांख थे।” 
तथ इन चारों अलंकारों को, आप नाठक-लंबंधी किस प्रकार 
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किस प्रकार कह सकते हैँ। ऊपर के पिवेचन द्वारा स्पष्ट हे कि 
सस्क्त अन्थों से रसालजी कद्टा तक परिचित हैं। अब रसालनी का 
विपय विवेचन भी दुसिय-- 


ध्वन्यालोक के यिपय से आप कहते हँ-- इसके द्वारा 
“ध्वनि (सृच्याथ) तथा व्यग्य का काव्य में श्राधान्य हो गया 
यहॉतक कि ध्वनि सवन्धी अल्ञकारों की सत्ता स्थतत्र रूप से प्रथक 
हो गई, जसे श्रोढोक्ति अन्योफ्ति | -६० ६५ 

आप ध्यनि ओर ज्यग्य को दो घथक्‌ एथक्‌ पदार्थ समम रहे हैं. 
अतः ज्यग्य क्या पदार्थ ६ घह भी भाप नहीं समझे, जबकि ध्वनि आर 
ज्यग्यएक ही पदार्थ है । आर प्रोंढोफ्चि का ध्वनि से फोई समन्ध नहीं 
है, जिस “प्रोढो कवि ” का नाम ध्वनि प्रकरण में देस कर, 'आपने भ्रान्त 
होकर इसे ध्वनि सवन्धी अलकार समझा है) बह, प्रोंढोक्ि अन्य पदार्थ 
है, न कि अलंकार | आप यह भी कहते हैँ--/आनदवर्द्धनाचाय॑जी 
उन्हीं अलंकारों की सत्ता मानते हें) जो ध्वनि के परिपोपक हैं।” 
( प्रू० १३० ) फिन्तु ध्वन्यालोक में कहीं भी ध्यन्यात्मक 'अलकार्रों में 
ही अलकारो की सत्ता नही मानी गई है, जसा कि-- 

“प्रधानगुणमेवाम्याम्‌_ व्यस्यस्येव व्यवस्थिते, 
कान्ये उम्रे ततोन्यग्रत्तब्चित्रममिघीयते ।”? 
*. ध्वन्यालोक ३-४२ 

इस कारिका में स्पष्ट कह है कि प्रधान व्यग्य (ध्यनि) और 
शुणणीभूवठ्यग्य के सिवा काव्य फा तीसस भेद चित्र अर्थात्‌ बाच्य 
अलकार है । फिर आप कहते हैं -- 

८ उन पर कारिका लिसने वाले महाराज यह दिखाने का पूर्ण 
प्रयत्न करते हैं फि ध्वनि अलऊारों के द्वी अतर्गत है और अलकारों से 
दी समुद्भूत होती है ॥? 

प्रश्न होता है कि किन पर कारिका लिखने वाले ९ बृत्ति और 
व्याय्या पर तो कारिका लिसी ही नहीं जाती दे । प्रत्युत कारिका पर 
ही चृत्ति और व्याज्या लिसी जादी है। सेंद, आप यही नहीं सममते 
कि कारिका किस पक्ती का नाम है; अस्तु | ध्यन्यालोक की किसी भी 


श्ष्ष्ण 


झलंकार पीयूष 
कारिका था वृत्तिं अथवा उंयांख्या में कहीं भी यह नहीं कहा गया हे 
कि ध्वनि अल॑ंकारों के ही अंतर्गत है। वहाँ तो प्रत्युत अलंकारों का 
शोभातिशय ध्वनि पर ही निर्भर बतलाया गया हे! । 
ह & मुख्या महाकविगिरामलंकृतिभतामपि; 
प्रतीयमानच्छायेषा भूषा लज्जेव योषिताम” 
--ध्वन्यालोक ३-रे८ 

(श्र) ४ सम्मटाचार्य अपने काव्यप्रकाश में कहते हैं-काव्य- 
शीभायाःकर्त्ताये धर्मो गुणा: तद्तिशयहेतवस्त्वलंकारा।--अलंकारों को 
काव्य सौंदर्यकारी गुणों का उत्कर्षक माना है; इसका कारण यह हे कि 
आप गुण एवं रीति सिद्धान्त के अनुयायी थे “अलंकार पी० 

कि ह 
पी अ सके बाद यह कहते हैं-- 

(आ) “ वामन के रीति सिद्धान्त को आपने ( मम्म ने) 
ठीक न मानकर उनका खंडन करते हुये अपने मत का प्रदशन यों 
किया हे-- 

काव्यशोभायाः कर्ता रो घ॒र्मा गुणास्तद्तिशयहेतवस्थवल का रा+--+- 
“-( अलं० पी० प्रू० ११८) 
दुखिये, ऊपर के अवतरण (अ) मे तो रसालजी सम्मट को 
गुण सिद्धान्त के अनुयायी बतलाते हैं ओर अवतरण (आ) में आप 
सम्मट को शुण सिद्धान्त का खंडन करने वाले बतल्ा रहे हैं । 
फिर-- 

“आपका काव्यप्रकाश नामी झ्रन्थ'' गुणों पर जोर देते हुये 
अलंकारों को टन का परिपोषक मानने तथा विशेषता द्खिलाने वाले 
मानते हैं? (अलं० पी० प्रष्ठ ११) हि 

इससे आप सम्मठ को गुण सिद्धान्त को मानने वाले बतला 
रहे हैं. और इसकी पाद-टिप्पणी में आपने ऊपर वाला वही-- 
“काव्यशोभायाः कर्तारोधर्मो'"“** |” यह सूत्र उद्धृत करके 
आप कहते हैं अलझ्टरों को काव्य सौंदर्यकारी गुणों का उत्कर्षक 
माना है। प्रश्न होता हे कि किसने माना है? नतो आचार्य 

१ देखो ध्वन्यालोक ३।३६ 
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मम्मट मे माना है और न इन सूती का अर्थ ही। जैसा रसालजी 
ने लगाया है वेसा है और न यह सूत्र ही झआाचार्य मम्मट 
के हैं, जिनको) तीन बार, श्याप मम्मट के वतला रहे हैं।थहू 
दोनों ही सूत्र आचार्य वामनप्र्णव /काव्यालछुरसूत्र” के हैं 
ओर बामन ने भी इन स॒भ्रों में यह नहीं कहा है; कि अलकार 
गुणों के उत्कर्पक हैं, उन्होंने अपने इन सूत्रो की बृत्ति में यह अर्थ 
किया है--“तस्या ,काव्यशोभायाअतिशयस्तस्थ द्ेतवस्त्वलकाराशी 
अर्थात्‌ अलंकारों को फाव्यशोभा के उत्कपक जलिसा है। न कि 
रसालजी के कथनानुसार गुर्ो के उत्कषंक। आप फिर लिखते हैं-- 
#अम्मठली ने गुणों को रसो का अगी धर्म शौर्यादिक भाप्मागी 
घर्मों के समान तथा रसों के उत्कर्प के हेतु मानते हुये अलकारी को 
हारादि भूषण के समान अंग द्वार से उन गुणों का उपकारक कहा 
है।! ( पृष्ठ ३२) 
कितु मम्मटजी ने तो ऐसा कही भी नहीं कहा है। आश्चर्य 
हैं कि आप इस की पुष्टि में काव्यप्रकाश की निम्नलिखित 
फारिकाऐ भी उद्धृत करते है-- 
“ये रसस्यागिनो धर्माः सौर्याद्यइवात्मन, 
उत्तपद्देतवव. तेस्युस्वलस्थितयो गुणाः। 
उपकुर्बति त सत यगाद्वारेण जातुचित्‌+ 
हारादिवदलड्डायस्तेनुप्रासोपमादयः ॥00- -! 
शोक है कि इन कारिकाओं का आपने जो अर्थ ऊपर लिखा 
है, वह अनर्थ है। आप /रसस्यागिनो धर्मा” का अर्थ गुणों को अगी 
( प्रधान ) घतलाते हैं; किन्तु इसका अर्थ'है--* झगिन प्रधानरसस्य 
धर्मा,” अर्थात्त रस को अगी कट्दा गया है, न कि 'गु्ों को। और 
“इत्कर्पदरववर्तेस्यु"” का थर्थ आप “रसों को गुणों के उत्कर्ष के हेतु” 
बताते हैं, क्योंकि आप गुणों को 'अगी (प्रधान) बतलाते हैं। 
फिर--“हाराधिवदुक्ककाराः” का अर्थ आपने “अलकारो को 
हारादि के समान श्रग द्वार से 'उन शुण॑ो का उपकार करने वाले” 


किया है; किंतु इसमें अलकारों को रस के उपकारक कहा गया है। न 
कि शुणों के उपकारक | 


हम श्द्म० 
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सहदय पाठक, उद्धिग्न न होइंयेगा, पीयूष द्वारा विष-बसन 
हो रहा है; पर इसे हृदयस्थ करने में ही हानि हो सकती हे; आप 
केवल विष-सिश्चित पीयूष के वेचित्य .के दर्शन मात्र से मनंरंजन 
करते रहियेगा | देखिये रसालजी कहते हैं-- 

“गुण सिद्धान्त को आपने (मम्मट ने) ध्वनि ( शब्द शक्ति ) 
अभिधा; लक्षणा, व्यंजना के साथ ही उठाया ओर उसे रीति से संयुक्त 
करने का प्रयास किया है ।” (पू० १७) - 

किंतु मम्मठ ने तो ऐसा प्रयास नहीं किया प्रत्युत रीति 
सिद्धान्त का खंडन किया है। इसके बाद आप मम्मटोक्त काव्य के 
भेद निम्नलिखित बतलाते हैं-- 





काव्य भेद 
बे । | | 
ज्त्तम भध्यस अधम 
ध्वनि प्रधान व्यंग्य प्रधान चित्र प्रधान 


आप उत्तम काव्य को ध्वनि-प्रधान, और मध्यम काव्य 
को व्यग्य-प्रधान कह रहे हैं, किंतु प्रधान व्यंग्य ओर ध्वनि क्‍या दो 
पदार्थ हैं ? व्यंग्य-प्रधान काउ्य ही तो ध्वनि है, और उसी को उत्तम 
काव्य कहा जाता है; जेसा कि--इंदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये 
वाधच्याद्‌ ध्वनिवु धे!ः कथितः” इस काव्यप्रकाश की कारिका में कहा 
ग़या है। रसालजी ने व्य॑ग्यर्थ की स्पष्टता-- 


व्यंजना ( व्यंग्यार्थ ) 


| | 
१ गुणीभूत व्यंग्य २ अगुणीभूत व्यंग्य 
इस प्रकार की है | इसमें आपने गुणीभूत के प्रथम श्रेणी 
का ओर अशुणशीभूत का दूसरी श्रणी का स्थान प्रदान 
किया दे । किन्तु महान्‌ साहित्याचार्यो' ने, जिसे आप अगुणीमूत 
व्यंग्य ( यह रसालजी द्वारा नवाविष्कृत संज्ञा हे) बता रहे हैं, उसको 


प्रधान ओर प्रथम श्रेणी के स्थान पर अविचल स्थित कर रक्‍्खा है। 
फिर रसालजी कहते हैं--. 





श्घरः 
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“अब लीजिये मम्मठ के काव्यप्रकाश वो) आपने ध्वनि 
कान्य को उत्तम, व्यग्य फो मध्यम चित्र को अधम माना है । आप 
( मम्मट ) रस को उतना महत्व नहीं देते जितना ध्यनि और व्यय 
के सिद्धान्त को ।” पृष्ठ ११७ 

काव्यप्रफाश को आप पहिले भी कई धार ले चुके हैं, फिर सही । 
यह पृष्ठ ७५ का पिप्ट-पेषण मात्र द्वे। हों, एफ नवीनता अवश्य दै। अब 
रस को भी आप ध्वनि और व्यग्य से अतिरिक्त तीसरा पदार्थ कह रहे 
हैं, पीयूष में थटि कुछ र्मयीयवा और मनोरजनीय वस्तु दै वह नवीनता 
ही तो है- 'प्रतिद्चण या नवतामुपेतितदेवरूप रमणीयताया ” खेद दे; रसालजी 
“रस ! क्या पदार्थ है ९ यह सर्वथा नहीं समके। सुनिये, ४रस 
व्यंग्य या ध्वनि रुप ही तो दै। ओर ध्वनि का सर्वोपरि प्राणाधार 
भी रस ही है। इसके सिवा रसालजी ने यह कह कर तो और भी 
भयकर प्रमाद किया है कि “मम्मटाचार्य ने रस को उतना महत्व 
नहीं दिया दे ।” किन्तु मम्मठाचार्य ने तो काज्यप्रकाश के प्रारम्भ में 
ही दूसरी कारिका की-- 

“सफ्लप्रयोजनमीलिभूत समनन्‍्तरमेष रखास्वादसमुद्भूत विगलित- 
वेद्यांतरमानदम्‌ 7 

इस बृत्ति में रस को अत्यन्त महत्व दिया छ। ऐसी परिस्थिति 
में भी रसालजी ने ध्वन्यालोक और काव्यप्रकाश पर विवेचन करने 
का दुस्साहस कर लिया; एतदर्थ बस्तुत' आप धन्यवादाई हैं, अस्तु ! 

जिस विपय पर आपने अलकारपीयूष लिखा है। उस अलक्कार 
विपय की आलोचना ऊँ लिये तो एक स्वत्तन्त्र ग्रन्थ लिखा जाय, तभी 
रसालजी की रसाल॒ता का पता ज्ञग सकता दे, पर यद्दों तो केवल 
दिग्दर्शन मात्र कराया ज्ञाता दै।आप लिखते हैं-- 

#मम्मठ ने भी अलट्टारों का वही वर्गीकरण किया है-( १) 
शब्ठालड्भार, (२) अर्थालझ्वारः (३) चित्रालझ्वार। चित्रालझ्वार के दे 
भेद किये हैं (१) शब्द चित्र और (२) अर्थचित्र, यद्दी विशेषता आपमें 
पाई जाती है, किन्तु चित्र को आपने शब्दालक्लारों में ही लिखा दे ।? 

( अल्० पी० पृष्ठ १३२ ) 
रसालजी ने ज्ञो विशेषता मस्मटाचार्य में वतलाई हैः बह उनमें तो 


श्फरे 
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नहीं; किन्तु रसालजी में प्रत्यक्ष दृष्टिगत होती है । रसाल्नजी ने शब्दा- 
लंकार ओर अर्थाल्षद्भार के अतिरिक्त तीसरा भेद जो “चित्र” समझता 
हे वहशब्दालझ्लार और अर्थालझ्लार से प्रथक्‌ नहीं। आचार्य सम्पट ने 
जिस चित्र शब्द का प्रयोग अधम श्रेणी के काव्य के लिये किया है 
वह अलंकार का ही पर्यायवाची शब्द है--उसमे शब्दालंकार ओर 
अर्थालक्वार सभी का समावेश है | जेसाकि काव्यप्रकाश की-- 
&शब्दचित्र वाब्यचित्रमव्यंग्यं त्ववस्समृतम्‌ |? 

इस कारिका मे कहा गया है। ओर शब्दालंकारों में एक चित्र 
नामक अलक्कार भी कहा गया है जिसमे पद्मवंध आदि चित्रों के 
अनुकूल वर्णों की रचना की जाती है। फिर आप (प० २४५) लिखते 
हैं “मस्मटजी ने अर्थगत श्लेष के वर्ण, पद: लिड्, वचन, विभक्तिः 
भाषा; प्रकृति तथा प्रत्ययादि कई भेद किये है? किन्तु मन्‍्मटजी ने तो 
ये भेद शब्द श्लेष के लिखे है नकि अर्थ श्लेष के । 

'. रसालजी (प्ृ० २०६ में) यमक के २ भेद अव्ययेत ओर सम्ययेत 
बतलाते हैं; किन्तु यमक के ये दो भेद अव्यपेत और सब्यपेत हैं| 
ओर आपने अव्ययेत को अभंग ओर सव्ययेद को सभंग होना लिखी 
है। किन्तु इनका सम्बन्ध अभंग ओर सभंग से छुछ भी नहीं है। 
आप (पृ० २३१ से) कहते हैं कि “यमक के रूपों म॑ लाटानुप्रासादि 
आ सकते है।” ओर आप लाटालुप्रास के उदाहरण में-- 

४होय अकलमन्दी तरत दलबन्दी हो जाय ।” 


इसको दो बार लिखकर दोनों का अर्थ भिन्न भिन्न लिखते हैं। 
जबकि लाटालुप्रास में एकार्थक शब्दों का ही प्रयोग होता है, नकि 
भिन्ना थक शब्दों का। रसालजी तीन लुप्तोपमा के विषय से (प्रृष्ठ २०६ 
में ) कहते हं--'वबाचक धर्मोपमानलुप्ता इसमें वाचक-शब्दू। धर्म 
तथा उपमान तीनों अंगों को अव्यक्त रकखा जाता है। यथा-- 
भ्रम ऊपर सर दीचि सुत कहा कहीं इजराज | 
, तापर बैख्यो हों लख्यो चक्रवाक युग आज | 
धन्य रसालजी;। इससे वो प्रत्यक्ष ही कामिनी के 
हझंगों के उपमानों का कथन हछे। यह त्रो रूपकातिशयोक्ति 


१्घ३, 
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अत्कार का स्पष्ट उदाहरण है, जिसमें केवल उपमान का कृथन 
किया जाता दै, इसमें उपमान का लोप ऊहों ? आप व्यंग्योपमा का 
उद्हरण देते है-- 
निश् वियास, रसमाघधुरी; लखि न जलज इतराय + 
सरस मधुर विकसित वदन लसत नक्‍्स इतश्राय | 
यहाँ ज्याग्योपमा क्या साधारण उपमा का भी नामोनिशान 
नहीं । यह वो प्रत्ीपः अलकार का स्पष्ट उदाहरण है। कहा तक लिखा 
जाय | यद्द वो क्‍वल पीयूप के प्रथमसढ के कुछ एृप्ठो की घिहगम 
टप्टि से की हुई श्रालोचना हे 
श्री रसालज्ी ने हमारे काठ्थकल्पद्रम द्वितीय भाग वि० स० 
१६६३ के तृतीय सस्फरण से पर्याप्त अपहरण किया है, यहाँ तक कि 
पीयूप का प्राय” एक भी प्रकरण ऐसा नहों, जिसके अनेक ए्प्ठों में 
फाध्यकह्पद्रम का गद्य था पद्य न उडाया गया हो--दस पॉच पर्यों के 
नीचे का क ऐसा चिन्ह जगा कर अन्य अपहृत सत्र सामग्री को 
आपने निजी सम्पत्ति बनाली है। फिर भी आप उससे कुछ लाभ नहीं 
डठा सर) क्योंकि एक तो विषय को सममक ही नहीं सके फिर आप 
अपनी अपहरण लीला को छिपाने के लिए बिना ही कुछ समंभे शब्द 
परिचतेन कर ढाले, परिणाम यह हुआ कि अर्थ का श्रनथ हो गया। 
सुबिज्न पाठक महोदय सस्कृत के महान्‌ साहित्यकारों ने भी 
यह कहकर कि “के पोतयन्त्ररहिता जलघधो तरन्ति |” शर्थात्‌ बडे बडे 
जहाज़ों ऊ बिना समुद्र उत्तीर्ण कौन कर सफता ह-सा हित्याम्वुधि को 
उत्तीणु के लिए टढ पोतयत्रों (जहाज़ो) की आवश्यकता स्वीकार की है। 
परन्तु हमारे रसालजी ने तो किसी पोतयंत्र की सहायता के विना ही 
“अस्नोभिमेफचुलसेलपपावगस्त्यः ।” अगरूयजी की तरह साहित्य 
मुद्र को पार करना ही नहीं, एक चुलक में पी जाना भी पक सेल 
तमाशा दी समझ लिया। श्री रसालजी जैसे एम ए के विद्वान के 
थो की आलोचना करने की इच्छा न होने पर भी हमको विवश- 
तया इस अयब्छनीय कार में अग॒त्या प्रवृत्ति होना पढ़ा है, कह ऐ- 
-----जन्‍्पवेफल्यमसहाशल्य) दोपाकरे वस्तुनि मौनता चेत्‌ ५” 
दोषों से परिपूर्ण अन्‍य के विपय में मौन रहने में विद्वानों को काटे 
के समान श्रसक्ष वेदना होती है । 
श्पछ 


दीनजी' क्षी अलंकारमंजूषा' 


प्रोफेसर भगवानदीनजी, हैं जिसके लेखक विद्वान; 
परंजूष्रो' को मिले न क्‍यों फिर मल्ा पाव्यन्म्रंथों में स्थान । 
समालोचना करना उसकी यद्यपि हमको था न अभीष्ट; 
किंतु मोन रहने से समझा छात्रजनों का महा अनिष्ट। 


अलड्भारमंजबा काशीविश्वविद्यालय में हिन्दी के प्रोफेसर 
ख॒र्गीय लाला भगवानदीनजी “दीन” ने लिखी है । हिन्दी में 
अलड्ार विषय के अनेक ग्रंथ होते हुये भी लालाजी ने इस मंजषा 
की रचना करने का कष्ट क्यों किया; इसके लिये आपने मंजषा के 
प्रारम्भिक वक्तत्य में संजबा की अनेक विशेषताएं बतल्ाई हैं । 


लालाजी द्वारा ल्लिखित विशेषताओं के अतिरिक्त ओर भी 

बहुत सी विशेषताएं अलक्भारमंजूषा' से हैं, ओर वे वास्तव में अपूर्य 

हैं। लालाजी जेसे सुप्रसिद्ध एवं हिन्दी संसार मे सुप्रतिष्ठित विद्वान्‌ के 

थ की आलोचना लिखने की हमारी इच्छा न थी, पर 'मंजूषा 

पंज्ञाब की प्रभाकर आदि पाख्य पुस्तकों म॑ निवोचित होने के कारण 

इसके द्वारा साहित्य के विद्यार्थियों के लिये दुष्परिणाम होना अनि 
वार्य समभकर इस कार्य में अगत्या प्रवृत होना पड़ता है । 


लालाजी ने संजूषा की विशेषताओं में एक विशेषता अलक्भारों 
की परिभाषाएं चुनचुनकर अत्यन्त स्पष्ट ओर सरल समभाना बताया 
है। आपने सभी अलक्ारों में व्याप्त रहने वाला अलझ्ारों का सामान्य 
लक्षण निम्नलिखित बतलाया है-- 

“किसी वाक्य के वर्शन करने का चमत्कारिक ढंग अलक्लार 

१, इस निबंध का कुछ अंश माधुरी पत्रिका में हमने “भूदेव' शर्मा 
के नाम से निकलवाया था | 


श्ष्ड 


साहित्य समीक्षा 


कहलाता है। दूसरे शब्दों में यो कहिये, कि जिस सामग्री से क्रिसी 
वाक्य में रोचऊता आज्ञायः वह सामग्री अलद्भार है ।” 
देसिये | ल्ञालाज्ञी ने केप्ता सरल लक्षण यतलाया है। आपने 
८दूसरे शब्दों में यो कहिये कि” इसके हआगे के वाज्यों में 
उसे और भी सरल कर दिया है। किन्तु साहित्य्रन्थो में तो गुण, 
अलझ्कार और रीति इन तीनो को काव्य में वमत्कारक-रोचकता 
लाने वाले बतलाये गये हैं-- 
८उत्पद्देतवस्तेस्थु, गुणालकाररीतय। |” 
हैं --साहित्यदर्पण 


यदि रोचकता लाने बाली सभी सामग्री को अलक्भार द्वी मान 
लिया जायगा तो गुण, भौर रीति द्वी नहीं) रस प्रधान ध्यनि-काव्य, 
जिसे काव्य में सर्वोपरि पदार्थ माना गया है, उसकी गणना भी 
अलझ्षारों में द्वी किया जाना अनिवार्य होगा। किन्तु काव्यप्रराश 
आदि साहित्य के मुख्यअयथों में तो अलड्भार को तीसरी श्रेणी का 
काव्य माना गया है। 

लालाजी ने मजूपा में एक विशेषता यह वतलाई है --“प्राचीन 
ग्रथो से चुनकर उदाहरण रखना और सूचना एवं टिप्पणियों द्वारा 
अलफऊारों की यारीकियों दिसलाना ।” अच्छा लालाजी द्वारा दिसाये 
गये अलझ्ढारों ऊे उदाहरण और उनकी वारीकियों के दिक्‌ दशन भी 
करिये। लालाजी ने अन्यारभ में ही शब्दलद्बार और अर्थालछ्लार 
का विश्लेषण इस भ्रकार क्या है-- 

“(१ ) शब्दालछ्वार--जहोँ शब्दों में चमत्कार पाया जाय। 
वहाँ शब्दालझ्ार कह्या जाता है । इसका तात्परय यद्द दे कि यदि उन 
शब्दों को बदुल कर उनके स्थान में उनरे पर्याय शन्‍्द रख दिये जायें 
तो बह चमत्कार न रहेगा |” 

८ (२) जहा अर्थ में चमत्कार पाया जाय) वहाँ अ्र्थोलकार 
माना ज्ञाता है। इसका सास्पयं यह कि”. * यह अलक्नर अर्थ पर 
निर्मर रहता है; इसलिये इसके शब्द पर्यायवाची शब्दों में बदल दिये 
जा सकते हूँ।” --अलकारमसजूपा नवम सस्करण ४० 9 * 


श्प्द 


अलंकार मंजूसा 


आगे चलकर यही बात आपने श्लेष अलंकार के विषय में 
: शब्द ओर अथ-इलेष के विश्लेषण में भी (० ४६ में) कही है। 
अब हम लाद्वाजी के दिखलाए हुए शअथ-श्लेष के उदाहरण 
दिखलाते है। श्र्थ-शलेष के उदाहरण में आपने निम्नलिखित पद्म 
लिखा है-- | | 
८य:६ पूतनामारणलब्धकीतिं;:का कोदरोयेन विनोतदप : 
यशोदयालंकृतमूर्तिख्यात्पतियंवुनामथवा. रघूणां 77? 
इस संस्कृत पद्म में भगवान्‌ श्रीराम और श्रीकृष्ण दोनों का 
श्लिष्ट शब्दों द्वारा वर्णन है । इस में 'पूतनामारणलब्धकीतिंः और 
'काकोदर! शब्द श्लिष्ट हैं; यानी इनके दो दो अर्थ हैं, एक भ्र्थ; 
भगवान्‌ ' श्रीरमविषयक और दूसरा अर्थ भगवान्‌ श्रीक्षुष्ण 
विषयक है ।" ह 
इन श्लिष्ट शब्दों मं किसी एक के स्थान पर इसी अर्थ वाला 
दूसरा शब्द बदल देने पर श्रीराम ओर श्रीकृष्ण विषयक दोनों अर्थ 
नहीं हो सकते हैं | यह शब्द के भंग होने के चमत्कार पर ही निर्भर 
है । समंग श्लेष कभी अर्थ-श्लेप नहीं हो सकता है। अतः यह शब्द- 
श्लेष का उदाहरण है, नकिअर्थ-शलेष का | दूसरा उदाहरण लालाजी ने 
अर्थश्लेष का यह दिया है--- 
“नाहीं नादीं करें थोरो मांगे बहु 'देन कहै, हे 
मंगन को देखि पट देत बार बार हैं, 
जाको मुख देखें मली प्रापति की घटी होंत ; 
सदा सुभजनमन  भाये' निरघार है। 
भोगी ह्वो रहत चिलसतश्रबनी के मध्य $ 
कनकन जोरे दान पाठ परबार है। 


१ श्रीराम पक्ष में यह अर्थ हे कि जिन ने रण में कीर्ति प्राप्त की है, 
पविन्न नाम है। काकोद्गार--जो इन्द्र का पुत्र जयंत था; उसका गव दूर करने 
वाले हैं, यश ओर दया से सुशोभित हैं | श्रीकृष्ण के पक्ष में यह श्रर्थ है-- 
जिन्होंने पूतनां राक्लसी को मारकर कीर्ति प्राप्त की है | काक्ोदर--कालीय सर्य 
का दप॑ दूर किया है; ओर जो श्रीयशोदाजी द्वारा अलंकृत किये गये हैं | 


श्ण््७ 


साहित्य-समीक्षा 


धस्तेनापति” बैननि की रचना विचारों जाएं , 
दाता श्रद यूम दोनों कीन्हें इक्सार हे।! 


इस छद॒ में 'पट' आदि शब्द के; जिनके नीचे र॑सा दी गई है, स्थान 
पर इसी अर्थ वाले “वस्त्र” दरवाजा” थ्रादि दूसरे शब्द बदल 
दिये जायें तो क्या दावा और सूम दोनों के अर्थ निकज्न सकते हैं ९ 
कटपि नहीं ।” लालाजी ने जब कि स्वय अर्थरलेप की व्यास्या में यह 
कहा है कि--अर्थालकार वहीं होता है; जहा शब्द बदल देने पर भी 
उसी अल्कार का चमत्कार रहता है। ये दोनो उदाहरण शआपने हमारे 
अलकारप्रकाश या फाव्यकल्पद्रुम से लिये हैं और वहा ग्रे शब्द- 
श्लेप के उदाहरण में ही लिसे गये हैं। क्योंकि इनके रेसाकित शब्द 
बदल देने पर श्लेप नही रहता | लालाजी ने यहभी फहा दै-- 


४इलेप के दो भेद होते है--(१) जहाँ कवि का तात्पर्य एक ही 
अर्थ से होता है; उसकी गणना शब्दालकारों में होती है। (२) जहाँ 
कवि का तात्पर्य दोनों या तीनो अर्थों में होता है, उसकी गणना 
अर्थालंफार में होती हैं ।” 


शब्द-श्लेप और अर्थ श्लेप का यह विश्लेपण अवश्य ही 
ज्ञालाजी के अलऊार भर्मज्ञ होने का पर्याप्त परिचायक है | अवश्य ही 
यह आपऊा नवीन आविप्फार है। पर सेद यह है कि ऐसा लिखते 
समय आपने यह भी नही सोचाकि जब एक दी अर्थ में कवि का 
तात्पर्य होगा; तब वहाँ श्लेप अलकर की स्थिति ही कहाँ रहेगी, 
क्योंकि श्लेप अलफार तो वही होता है जहाँ श्लिप्ट ( दो अर्थ वाले ) 
शब्दों या पढो के प्रयोग द्वारा अनेक अर्थ कहे जाते हैं । कहा है-- 


#४श्लिप्ट परैरनेकार्थामिघानेश्लेप उच्यते ।? 
--साहित्यद्पंण परिच्छेद १० 


इससे भी बढ कर आश्चर्य तो यह है; कि आप जब यह कहते 
हैं, कि इलेप में सभी अर्थ प्रस्तुत होते हैं। ऐसा कहना भी घढा भयंकर 
प्रमाद दे क्योकि इलेप में सभी अर्थ प्रस्तुत, सभी अर्थ झप्रस्तुत और 


श्प्ण 


, श्रल्ंका रभेजूषा 
एक अथ॑ प्रस्तुत और अन्य अर्थ श्रप्रस्तुत भी होता है! | श्लेष अल॑* 
कार के विषय मे स्पष्ट विदित होता है कि लालाजी श्लेष अलंकार 
के विषय को सर्वथा ही नहीं समझ सके हैं। 

साहित्यदपंण में 'भाषासम' नामका एक अलंकार लिखा है, 
जिसका छक्षण वहाँ यह लिखा है-- 
४“शब्दैरेकविषेरेव' भाषाघु विविधाष्यपि ; 
वाक्य यत्र भवेत्‌ सोयं भाषासमइतीष्यते ।?? 


अर्थात्‌ जहाँ ऐसे शब्दों का प्रयोग हो, जिनकी वाक्य (शब्द) 
रचना अनेक भाषाओं स॑ वही हो ओर वही श्र्थ हो । इसका उदाहरण 
साहित्यद्पंण में यह दिखाथा गया है-- 

मंजुलमंणिमंजीरे कलगंभीरे बिहारसरसीनीरे, 

विहरसि केलि कीरे धीरे च गंघसारसमीरे। 


इस पद्च के भ्रत्येक शब्द संस्कृत, सोरसेनी, आवंती और 
श्रपश्चंशा आदि भाषाओं में इसी प्रकार से श्रथुक्त होते हैं एवं बोले 
जाते हैं ओर ये सब शब्द एक ही अर्थ के बोधक हैं। लालाजी ने 
इस 'भाषासम” अलंकार का 'भाषासमक! नाम रख के इसका लक्षण 
शब्दन की विधि एक जहं भाषा विवध प्रकार, 
वाक्य मनोहर होय जहं भाषा समक विचार । 
, यह लिखकर इसके निम्नलिखित उद्दाहरण दिये हैं-- 
जा दिन से जमुनातट वाहि बज्जावत बॉसुरी नेक निहारो, 
“ हो सम रफ्तनमांद बदसत भरोसे रहे दिनरात तम्हारों। 
'हाफिज फिक्र कुदाम चुमायम कोई उपाय चल न हमारो 
है सखि, कोउ उपाय रचों फिरि बारक, देखिये नन्ददुलारों। 
इसमे प्रयुक्त फारसी के शब्द क्या इसी प्रकार हिन्दी मे प्रयुक्त 
किये जाते हैं ? और कया फारसी ओर हिन्दी में इन शब्दों का एक 
ही अ्रथ हो सकता है ? ओर देखिये-- 


१, इनके उदाहरण हमने अपने ग्रन्थ 'काव्यवल्पद्ुम” में प्राचीन 
संह्क्ृत अन्थों के आधार पर दिखाये हैं | 


श्द्वघ. 
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टष्छु तत्र विचितता घुमनखा में था गया याग में; 
काचवित्तर कुरगशावनयनी गुल तोड़तो थी सड़ी | 
उन्नद्‌ भ्र,धनुपाकटाक्षविशिख्ध' घायल जिया था मुझे; 
तत्तीदार सुददेव मोहजलघो हैदर गुमारे शुकर । 


इस पद में भी वही आपत्ति है। 
ध्रापासम' अलकार फा जो लक्षण साहित्यदर्पण में लिसा है 
न तो उसका अर्थ ही दीतजी समझ सके न उदाहरण ही समम सऊे | 
भापासम' अलकार के उदाहरण तो वे ही हो सकते हैं जिनकी 
ऐसे शब्दों में रवना की गई हो, जिनका एफ द्वी रूप में भिन्न भिन्न 
भापाओं में एक ही अथ हो, जैसा कि उपयुक्त साहित्यदर्पण के 
उदाहरण में प्रयुक्त शब्दों का है | खेद है कि दीनज्ञी ने केवल मिन्न- 
भिन्न सापाशों के शब्द एक छन्द में रस देने मात्र में ही 'भाषासम 
अलंकार समझ लिया दे, अस्तु | छेकालुप्रास का लक्षण दीनजी ने 
यह लिखा है-- 
वने अनेक क्लिि एक की श्रावृत्ति एक्रे बार 
सो छेफानुप्रास है आदि अन्त निरधार। 
अर्थात्‌ आपने एक वर्ण की एक बार शावृत्ति मे भी छेकानुप्रास 
मान लिया है । किन्तु एक वर्ण की आदृत्ति में वृत्यनुभास होता दैन 
कि छेकामुप्रास | कहा है-- 
४अ्रनेकस्मिन्नितिवचनाबच श्रसकृदेवविधरपोपनिबन्धनों छेतानुप्रास« 
न तु सकृदिति |? 
+उद्धटाचार्य का काव्या्कारसारसभ्रह । 
छेकानुप्रास का दीनजी ने एक यह भी उदाहरण दिया है-- 
बाघे द्वार का करी" चतुर चित काकर री, 
2 सो उम्मिर जथा करी न राम की कथा करी। 
पाप वो पिनाकरो३ ने जाने नाकर्ट नाक ५ 
सुह्ागिल* की नाक्री", निरन्तर ही नाकरी | 
१-हाथी | २-कौवे के समान | ३-पुराना घनुष | ४-इउ्जत | ४-० 
स्वग। ६-एक पक्षी जो अपने चंगुल में लकड़ो लिए रहता है। ७-लकढ़ी | 
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ऐसी सूपता करी; न कोऊ समता करी; 

सु 'वेनी कविता करी) प्रकाश तासु ताकरी*। 
देवन्थ्रया' करो नशान चर्चा करी।१९, 

न दान पे दया करी न बाप की गया करी | 


इसमें काकरी; थाकरी, नाकरी; ताकरी, चाकरी शब्दों के प्रयोग 
द्वारा यमक अलंकार का उदाहरण हो सकता है। दीनजी ने इसे 
छेकालुप्रास के उदाइरण में लिखकर बड़ा प्रसाद किया हे, 

लालाजी ने मंजषा में एक विशेषता-अन्य आचार्यों से मत्त- 
भेद दिखाना भी बतलाया है । आप कहते हैं 

“अनेक आचार्थों ने वक्रोक्ति अलकार को अर्थालझ्लार माना 
हे | हम इसे शब्दालंकार मानते हैं ।” 

लालाजी चाहे सो मान सकते हैं | हाँ आचार्यों ने वक्रोक्ति को 
अथोलंकार भी माना है| पर प्रश्न यह है कि किस आचार्य ने वक्रोक्ति 
को शब्दालंकार नहीं माना हे ? उद्धूद, रुद्रट, मम्मट ओर विश्वनाथ 
आदि सुप्रसिद्ध आचार्यों ने वक्रोक्ति को मुख्यतया शब्दालझ्कार ही 
माना है| शी मम्मटाचार्य ने तो शेब्दालंकारों में सर्वे प्रथम बक्रोक्ति 
का ही उल्लेख किया है। यही नहीं, जिस हमारे अल्द्भारप्रकाश से 
आपने अनेक पदार्थों का अपहरण किया है और वक्रोक्ति के उदाहरण 
वहीं से भापटे हैं, उसमें भी वक्रोक्ति का शब्दालंकारों में ही सबसे 
प्रथम निरूपण किया है | संजूषा में वक्रोक्ति के सभी उद[हरण दूषित 


कह कपि धर्मशीलता तोरी, इमहूँ सुनी कृत परतिय चोरी । 


इत्यादि रासचरित मानस के जो उदाहरण दिये हैं उनमें 
बक्रोक्ति की गंध भी नहीं है; क्योंकि इनमें अंगद की रावण के प्रति 
परिद्यासात्मक उक्ति है। वक्रोक्ति अलछूार वहाँ होता है जहाँ अन्य 
की उक्ति का अन्य द्वारा अन्याध कल्पना करके उत्तर दिया जाता 
है। जहाँ वक्ता की स्वयं उक्ति में काकु डक्ति होती हे वहाँ काकांज्िप्त 
गुणी भूत व्यंग्य होता है। जैसे-- 


५५०-8..+फिनननननतदख।खउ न लकी: चाप कतत-+त++5++3२३_2>२..-२२ 
जीजा 


' द-ताको) देओ | ६-पूजा | १५-गया में पितृ भाद्ध करना। हक 
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पर लाल्लाजी ने इसको भी वक्रोक्ति के उदाहरण में ही दिया है। 
अब दीनजी द्वारा मिरूपित अर्थालकारों के भी छुछ नमूने देखिये 
उल्लेस अलकार का आपने यह उदाहरण दिया है-- 
सारमाला सत्य की विचार माला बेदन की; 
४ मारी भाग माला है भागीरधथ नरे8 की | 
हट तप माला जन्‍्हु को सुजपमाला लोगिन की; ' 
आछी श्राप माला है अनादि ब्रह्मबेत की। 
कहे प्रदमाफर प्रमान माला पुयन की 
गगाजू फी धारा मान माला है घनेस की। 
शानमाला शुरु की गुपान माला ज्ञानिन की) 
ध्यानमाला श्रु मोलिमाला दे महेत्त की। 
किन्तु यह उदाहरण उल्लेस का नहीं) यह तो 'मालाझूपक! का 
स्पष्ट उदाहरण द्ै। इसमें उपमेय गगाजी में “सत्य की सारमाला” 
आदि अनेक उपमानों का आरोप किया गया है। ] 
स्मरण और अ्रान्तिमान एवं सन्देह इन तीनों अलकारों के 
लक्षण बहुत ही सरल दे | दीनज्ी ने स्मरण अलकार का लक्षण 
४ कछु लपि, कछु सुनि सोचि क्छु सुधि झ्राव उछु मात। 
समिरन ताको भाषिए बुधवर सहित उलास।” 
यह लिस करं आपने प्राचीनाचार्यों की आलोचना की है. 
आपका कहना है कि--प्राधीनाचार्यों ने इस अलकार को केवल 
सदृश वस्तु के देसमे पर स्मृति हो आने में ही माना है। पर यह्‌ 
लक्षण पर्योष्त नहीं, केवल सच्श वस्तु को देसने पर ही यह पलंकार 
क्यों माना जाय। फिर आपने स्मरण फे-- 
८ सघन 'कुन्ज छाया सुखद सीतल मद समीझ 
मन हो ज्ञात अ्र्जा वहे वा जमुना के तीर ।? 
,  तथा--“सूल द्ोत नवजीत निहारी मोहन के मुख जोग बिचारी ।? 
तथा--जाग्रिपरी तो न माह कहूँ न क्दब को छोह नही जमुना तठ | 
इत्यादि उदाहरण दिसाये हैं । रिन्‍्ठु इन उदाहरणों से स्मरण 
अलंकार नहीं, क्योंकि इनमें सदश वस्तु के देखने पर तादश वस्तु का 
स्मरण नहीं, किन्तु केवल स्मरण (स्म्रति) दै। किन्तु जहाँ सच्श वस्तु 


ह 


प्ध्र्‌ 


। 'अलैकार -मंजूषा 


के देखे बिना केवल स्थृति होती है; वहाँ स्मृति-संचारी होता है न कि 
स्मरण अलंकार इससे दीनजी की कूपमण्डूकता का पयोप्त परिचय 
मिलता है | दीनजी का लिखा हुआ सन्देह अलंकार का -धदाहरण 
भी देखिये-- 

की तम तीन देव में कोऊ, नर नारायण की तम दोऊ। 

की तम हरिदासन मेह कोई, मोरे हृदय प्रीति अति होई । 


खेद है, कि इसमे सन्देह अलंकार नहीं। यदि ऐसे उदाहरणों 
में ही सन्‍्देह अलंकार मान . लिया जायगा तो इस अलंकार का कुछ 
अस्तित्व ही न रहेगा। सन्देह अलंकार वहीं होता है; जहाँ साहश्य- 
मूलक चमत्फारात्मक सन्देह किया जाता है। 
छेकापन्हुति का दीनजी ने यह उद्ाहरण लिखा है-- 
कछु न परीच्छा लीन्हि गोसांई, कीनह प्रणाम तम्हारिहि नाई । 
केन्तु छेकापन्हुति का उदाहरण यह नहीं हो सकता | छेकापन्हुति 
वहीं होती है; जहाँ अपने कहे. हुए श॒प्त रहस्य के प्रकट हो जाने पर 
मिथ्या समाधान द्वारा उसे छिपाया जाता है। यहाँ तो पार्वतीजी का 
केवल मिशथ्यात्षाप-सात्र है । यदि ऐसे उद्वहरणों मे ही अलंकार मान 
लिये जाये तो साहित्य शाश्र के अध्ययन म॑ कष्ट उठाने की 
आवश्यकता ही क्या है ? 


सस्बन्धातिशयोक्ति का दीनजी ने यह उदाहरण लिखा है-- 
कानन कुज प्रमोद बितान भरे फल फूल सुर्गंध बिछाने 
बावली के शअ्ररत्रिंदन पे मकरंद मलिंद से सुभ गाने ॥ 
सों 'लबछिराम! तरंगन ते सरजू के कढ़े सुर साजि विमाने। 
ओऔधपुरी महिमा यों चिते श्रमरावतिको हम क्‍यों सनमाने | 


इस पद्म मे 'सम्बन्धातिशयोक्ति! नहीं, किन्तु 'प्रतीप” अलंकार 
प्रधान है क्योंकि उपसेय-अवधपुरी की श्रपेज्ञा उपमान-अमराबती का - 
निरादर किया गया है| अतः इसमे प्रतीप ही प्रधान है। 


बन की 'अलंकारमंजूषा का तीसरी तुल्ययोगिता का उदाहरण 
देखिये -- 
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तुम निधि, बुध; विधु विविधपति विधुघर धुद्धि निघान | 

तुमह्दि भूप हो कलपतड, गुननिधि चतुर झुजान ॥ 

यहाँ राजा में बुध इत्यादि का आरोप किया जाने से 'रूपका 
है, न कि 'ठुल्ययोगिता' । 

अलकारमजूपा में प्रथम निद्शना का उदाहरण निम्न 
लिसित है-- 

लो सुम बानी बसे विधि सग सदा घिव अंग लसे सुमवानी, 

जो कमला क्मलापति के संग देव” सचीस सची सुखदानी 

दीप-सिसा मज-मदिर सुन्दर जागति छोति से जग जानी 

साथु की साधिका छिद्ग समाधिका सो त्रजराज को राधिसारानी 


इसमें उपभेय-श्रीरा धिका में उपमान-सरस्वती, भवानी शआदि 
का आरोप किया गया है अत इसमें रूपक अलंकार है । निदर्शना वहीं 
होती है जहाँ कर्ताओंका अभेद शब्द द्वारा क्या जादा है और क्रियाशरों 
का अभेद शब्द द्वारा न कह्दा जाऊर श्रर्थ द्वारा ज्ञात होता दे | यहाँ तो 
क्रियाओं का अभेद शब्द द्वारा कहा गया है | अतः पक! है। 

समासोक्ति का मजूपा में यह उदाहरण है-- 

लोचनमगु रामहि उर श्रानी, दीन्ददे पलक-क्रपाठ सयानी । 

इसकी उज्यारया में आपने कहा है--“इसमें कवि इच्छिव भर 
के अलावा यह भी भासित होता है कि किसी चचल व्यक्ति को बेंघुआ 
पनाने के व्यवद्वार में किवाड़ों फो बन्द कर देना होता है! धन्य 
दीनजी घन्य | समासोक्ति में कवि इच्छित ही दोनों अर्थ होते हैं । 
आपको किसने बहका दिया कि कवि इच्छित अर्थ के अलावा दूसरा 
अर्थ भी समासोक्ति में होना चाहिये | यदि ऐसे वश्शनो में दी 
समासोक्चि मानली जायगी तो समासोक्ति अर्लेक्रार बहुत ही ससता 


हो जायगा । आपको यहद्द ज्ञात नहीं कि समासोक्ति का विषय बढ़ा 
शर्म्भर है । 


कहाँ तक लिसा जाय, “अलकारसजूपा! में एक से एक बढ 
फर विक्वत झलंकार मरे हुए हैं। यह वो दिंग्दर्शन मात्र है! सेद है 


श्ध्र 


अलंकार मंजूषा 


कि 'दीनजी' ने इस पुस्तक को लिखते समय अपनी प्रतिष्ठा के अनु- 
रूप उत्तरदायित्व पर छुछ भी ध्यान न दिया। “दोनजी” काशी विश्व- 
विद्यान्नय के हिन्दी के प्रोफेसर एवं हिन्दी के सुजेखक रूप में प्रसिद्धि 
प्राप्त थे । अतः हिन्दी के विद्वानों द्वारा तो उनके इसी व्यक्तित्व से 
प्रभावित होकर ही संजूषा को हिन्दी की प्रभाकर शआदि परीक्षा के 
ग्रन्थों मे निवाचित करली गई । किन्तु खेद तो यह है कि ऐसी भ्रष्ट 
पुस्तक का छुछ भी निरीक्षण न करके केवल भेड़िया-धसान 
के अनुसार अब संस्कृत के विद्वान निवाचकों ने भी संस्कृत के 
छात्रों के लिए इसका पाख्य ग्रन्थों म॑ समावेश कर लिया हे-- 
“किमाश्वयंसतःपरम्‌? । इसका परिणास यह होगा कि संजूषा को 
अनधिकार पूर्वक लिखने का अपराध तो लाज्ञा भगवानदीनजी “दीन! 
ने किया है ओर इसका कुफल बेचारे छात्रों को भोगना पड़ेगा | 
श्रीरामचरितमानस की-- 


काठर करइ अपराध कोउ, अउठर पाव फल भोग | 
यह, उक्ति प्रत्यक्ष चरितार्थ हो रही है । 


फाव्यप्रभाकर 


( आलोचना ) 
( १) 


५ रिटत्यरहस्यमुद्रा ये _धाव्यमागें घतेमिमानम्‌ 
अशात्तपाएिशित्यरहस्यमुद्रा ये पा दघतेमिमानम्‌ । 
ते गारहीयानमचीत्यमनान्‌ हालाइलास्थादनमारमन्ते ।” 


५ “-महाकवि ससक | 
भावा्थ-- 


फाब्य रहस के ज्ञान विनु करदिं काव्य निरमान+ 
विप-दरमंत्र न जानि वे करहिं हलाहल पान । 


#काव्यप्रभाकर' के भ्रणेता भावू जगन्नाथप्रसाद जी मान 
हिन्दी के प्रसिद्ध लेसक हैं । जिस समय हमने यह आलोचना लिसी 
थी, उस समय 'काव्यप्रभाकर! हिन्दी साहित्य सम्मेलन की साहित्य 
की उत्तमा परीक्षा के पाण्य अन्धो में निर्वाचित था। यह भन्ध बढे 
आकार के ८०० से भी अधिक प्रृष्ठों का है। ग्पेद है कि थाबू साहिब 
ने ध्वनि और अलंकार जेसे गम्भीर विपयो पर लिसने के पूर्व यह भी 
विचार नहीं क्या कि जिस विपय फो वे लिस रहे है, उसमें उनका 
क्हों तऊ 'काव्यघशिक्षाभ्यास! है| काव्य-विपय अत्यन्त गम्भीर होने 
के कारण विवादास्पद अवश्य है । पर आलोच्य अन्थ के लिये विचाद 
ग्रस्त गम्भीर सिद्धान्तो तक जाने की आवश्यकता नहीं । इसके लिये तो 
सावारण ओर निर्विधाद साहित्य विपयों की कसौटी ही पर्याप्त है। 
सस्क्ृत के ज्ञिन काव्यप्रकाशादि साहित्य अन्यों को 'माजुझ्ी' ने इस 
अन्य के आधारस्तम्भ लिसा हैं। उन ग्न्थों का नाम-निर्देश केवल 
प्न्थ फ्ा मिथ्या गारव घढाने के लियेही किया है। वास्तव में तो 
आप हिन्दी भाषा के अन्थो के अभिप्राय सी सर्वथा नहीं समर सऊे हैं । 

काव्यप्रभाकर! के प्रथम सयूस में छन्‍्दर विषय आपह्दी के 
डिन्दप्रभाकर' का पिष्पेपण सात्र है। द्वितीय मयूस के आरम्भ होते 


हि 


दी भानुजी के प्रखर प्रताप से प्रदीष्त प्रभाकर की प्रचण्ढ प्रमा का 


श्ध्द 


काव्य प्रभाकर 


साहित्य विषयों पर प्रपात होने लगता हे। विस्तार भय से यहाँ हम 
बहुत ही संक्षिप्त रूप में दिग्दशंन सात्र कराते है। 

अभिधा' की स्पष्टता म॑ 'संयोग' आदि अभिधा नियंत्रण के 
अप्रासल्लिक भेद आपने 'दासजी” के काव्यनिर्णय के पद्मों को (शब्द 
परिवर्तन करके) लिखे हैं। इस परिवर्तन के चक्र में आप बड़ी बुरी 
तरह फँस गये हैं। अथे का अनथ्थ कर दिया है । 


लक्षणा प्रकरण मे लक्षणा के सेदों मे आपने (१) रूढ़ि, (२) 
यौगिक और (३) योगरूढ़ि। इन तीन भेंदों का नवीन आविष्कार 
किया है । किंतु ये अभिधा के शब्द भेद हैं नकि लक्षणा के | आर्थी-- 
व्यज्ञना के प्रकरण में आपने अविकल रूप में काव्य-निर्णय का 
अन्धानुसरण किया है । काव्यनिणंय के अभिधा-मूलक व्यंग्य बे-- 

शब्द अनेकारथ के बलहि होई दूंसरो श्रथ, 
_अभिषा मूलक व्यंग तिहिं भाषत सुकवि समथथ |! 


इस लक्षण की व्याख्या आपने की हे--'जिस शब्द के अने- 
कार्थ बल से कोई अर्थ निकले 7 सस्मवतः आपको यह परिज्ञात नहीं 
है कि अनेकार्थी शब्दों द्वारा ही श्लेप अलंकार होता है। अनेकार्थी 
शब्दों के प्रयोग में व्यंग्य किस अवस्था में होता हे, यही तो समभमने 
की बात है | यह सत्य है कि 'दासजी' ने अपूर्ण लक्षण लिखा हे, 
किन्तु भालुजी ने तो अपनी व्याख्या में उस अपूर्ण लक्षण को और 
भी अधिक दूषित कर दिया हे। अनेकार्थी शब्दों के जब अन्य- 
अभिधेयाथ ( वाच्याथ ) संयोग आदि कारणों से रुक जाते हैं, उस 
अवस्था में जब कविप्रतिभा-जन्य किसी श्वर्थ की श्रतीति होती है, 
वहीं अभिधान्मूलक व्यंग्य होता है। भानुज्ी की ध्वनि विषयक 
विवेचना भी दर्शनीय है-- 

“होत लक्षुणा-मूल जहें गूढ व्यंग ध्वनि मांहि |? 

आपने इसकी व्याख्या की है--“लक्षणा-मूल-व्यंग्य को ध्वनि 
या व्यंग्य-प्रधान उत्तम काव्य कहते हैं | यथा,--/नौक दीन्हि हरि सुन्दर 
ताई--थहाँ अनेकार्थ से “हरि! का अर्थ “कपि! है। अतणएव व्यज्ित 
हुआ कि कपि की आकृति थी, अतः उत्तम काह््य है ( प्ू० ११६ )। 
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यदाँ न वो 'हरि! शब्द का अर्थ कपि हो सकता है और न 
लक्षणा मूला ध्वनि में अनेकार्थी शब्गे का प्रयोग ही होता है। आपने 
लक्षणामूला ध्वनि के शविवक्षित याच्य ओर विवज्षित वाच्य दो भेद 
समझ लिये हैं। पर विवक्षित वाच्य का श्र्य है वाच्यार्थ की विविक्षा 
अर्थात्‌ वाच्यार्थ का उपयोगी होना; पर लक्षणामूला ध्वनि में वाच्यार्थ 
अनुपयोगी होता है।अत लक्षणामूला ध्वनि का विवज्षित वाच्य 
भेद नहीं हो सकता है। लिस विवक्तिव-वाच्य ध्वनि को आपमे 
लक्षणा मूलक बताई है, वह तो अमिघामूला ध्वनि होती है। 


५प्राहुजी” का “अविवक्षितवाच्य ध्यनि” का लक्षण और 
उदाहरण भी देसिये-- 
वक्ता की इच्छा नहीं बचनहि को यु सुमाय, 
ब्यग्य कहे तिहिं वाक्य ते अ्रविवक्तित ठद्राय ! 


यह दोहा 'दासजी! का है । इसकी ज्यारया भालुजी ने यह की 
है कि--'वक्ता फी इच्छा न होते हुए, स्वाभाविक वचन से ही व्यग्य 
निकले / सेद, अविवक्तित का अर्थ जब फाव्यनिर्णय के प्रणेता भिखारी- 
दासजी ही नहीं सममे, तब बेचारे भानुजी क्या समझ सकते थे। 
'अविवज्षित-नवाच्य' का अथ है वाच्याथ का सर्वथा छोड़ा जाना, था 
वाच्याय का अन्य अर्थ में सक्रमण हो जाना ( बदल जागा ) अथवा 
चाच्याथे का अनुपयोगी होना । भानुज़ी ने इस ध्वनि का ददाहरुण 
यह दिया है-- 

'सब्र सेवक गन गरहि गलाना/--श्रीरामचरितमानस 

इसकी व्याख्या में आप कहते हैं--/इस वाक्य के असग में 
भरतजी ने सेवको से कहा नहीं कि तुम लोग जूते उवार डालो, परन्तु 
उनऊी क्रिया मात्र से सब सेवकों पर आप ही प्रभाव पढ़ गया ४” भाजुजी 
ने इस व्याख्या में यह ध्वनि निकाली है कि सेवको ने जूते उतार डाले। 
किन्तु धन्य हैं भानुज़ी, ऐसी विलक्षण व्यार्या आप ही कर सकते 
हैं। आप यही नहीं समझे कि इस ध्वनि का क्या स्वरूप है ? 


..._ _“अर्थान्तरसक्रमित व्यनि? के आपने लक्षण ओर उदाहरण 
ये लिखे हैं-ज्ञिस ध्वनि में वाच्यार्य श्र्थान्तर द्वारा भासिव 


श्ध्ष 


कांव्य प्रभाकर 
होता है, यथा--“चरण पीठ कस्नानिधान के; जनु जुग जामिक प्रजा प्रान 
के! | यहाँ चरणपीठ का अथे खड़ाओं न लेकर प्रज्ञा के प्राणों के दो 
पहरुए माने गये ।” 
अवश्य ही पहरू माने गए! हैं। किन्तु इसमें “अर्थान्तरसंक्र- 
मित ध्वनि” की गंध भानुजी को कहाँ से आ गई ? यहाँ 'जनु” पद के 
होते हुए भी भानुजी उत्प्रेत्ञा अलड्डार नहीं समझ सके। भावाभास 
के उदाहरण भे-- 
हृदय विचारहिं बारहि बारा, कवन माँति लंकापति मारा | 
इसकी आपने यह व्याख्या की हे--यह अनुचित 
चिंतामास है क्योंकि रावण तो सर ही चुका था; अवश्य ही रावण मर 
चुका था। पर यहाँ रावण के मरने की चिन्ता का प्रसज्ञ ही कहाँ है । 
यद्द तो कोशल्याजी के हृदय में उद्धूल मातृ-वात्सल्य भाव है। अतः 
यहाँ भावाभास तो नहीं; हाँ भानुजी की साहित्य-मार्मिकता के अभाव 
का आभास अवश्य है । 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य-ध्वन्रि की स्पष्टता में आप कहते हैं--.“जहाँ 
व्यंग्य समभने के हेतु किसी ओर पद की सहायता हो)” (प्र० १ १८) | 
संलक्ष्यक्रम व्यंग्य को भी आप सर्वथा ही नहीं समभे | संल्क्ष्यक्रम 
ध्वनि तो वहां होती दे जहाँ वाच्यार्थ के पश्चात्‌ अलुस्वान या अलु- 
रणन रूप “व्यंग्य! होता हे | जेसे, घड़ाधल बजने पर उसके अनन्तर 
कुछ समय तक निरन्तर एक ध्वनि निकला करती है। इसमें किसी 
ओर पद की सहायता नही होती । 


इसी ध्वनि के एक भेद्‌ “वस्तु से वस्तु व्यंग्य” का आपकमे यह 
उदाहरण दिया है--“शुरु विवेक सागर जगजाना,' जिनहिं विश्व कर 
बद्रिसमाना ।! ओर इसकी व्याख्या में लिखा है--“यहाँ गुरु-विवेक- 
सागर का जानना एक वस्तु है ओर विश्व का बदरि समान भासित 
होना दूसरी वस्तु है। परन्तु इसमें जो गुरु की बड़ाई सूचित होती है 
सोई व्यंग्य है। व्याख्या में आपने जिन दो वस्तुओं का उल्लेख किया 
हे वे दोनों तो, वाच्यार्थ ही हैं और उन्न दोनों को आप वाच्यार्थ 
ही में समाप्त करते हैं । आप जो गुरु की बढ़ाई रूप छ्य॑ग्य बतलाया 
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है वह व्यग्य कट्दों हे और न वह किसी और पद की सहायता से 
ही निकलता है। उक्त ध्वनि ऊे अेशक्ति स्वत सभवीब्यग्य की स्पष्ठता 
आपने यह की द--“स्वत सभवी जिसे प्रसिद्ध लोकोक्ति भी कहते 
हैं !'-..ध० ११६ 


किंत॒ प्रसिद्ध लोजोछ्चि' तो लोकोफ्ति अलंफार में हुआ उरती 
है । ध्वनि में प्रसिद्ध लोकोफ़ि नहि होती। इसी ध्वनि के अन्तर्गत 
अलकार से अलफार व्यग्य का आपने यह्‌ उदाहरण दिया है-- 
पदेसतव भरत विसाल श्रति; निप्तिचर मन अ्रनुमानि 
बिन फर सायक मारेऊ चाप श्रवन लगि तानि। 


ना 


आप कहते हैँ--यहों अत्यन्त विशालता देसकर निशिचर 
का अनुमान करना अनुमान! अलफकार है। और घिना फर के बाण 
मारना दूसरी विभावना है।” इफ्त दोनो अलकार बाच्यार्थ में ही 
आपने समाप्त कर दिये हैं। प्रश्न होता है कि फिर कौनसा अलकार 
व्यग्य है ? भानुजी इस उदाहरण में पश्रनुमानों और 'विभावना' 
अलकार बतलाते हेँ। किन्तु यहाँ कोई अलंकार ही नहीं है । 
वास्तविक वर्णन है । 


भानुजी फा “वस्तु से अलकार ज्यग्य” का और भी अधिक 
रोचऊ उदाहरण देसिये-- 
हाँ राम रघुबश मरणि सुनिय मद्य मद्दिपाल 
मेजेहु चाप प्रयास निनु जिमि गज पर्ज नाल ।! 
आपका कहना है कि यहाँ चाप का भज्ञन करना एक वस्तु द्दे 
रामजी तथा चार्प का प्रतिविस्ध गज और पकज नाल से वर्णन किया 
गया, अत, दष्टान्तालकार है। और प्रयास बिना भजन करना जो 
वीरत्व फी प्रशंसा दे, सोई व्यग्य है। अत्त वस्तु से अलकार व्यग्य 
हुआ ।? 


यहा दृष्टान्तालफार का कोई नामोनिशान भी नही है | 'जिमि! 
शब्द स्पष्ट ही उपमा अलक्ार की घोपणा कर रहा है । फिर एक वस्तु 
और इृष्टान्च अलकारकी तो आपने वाच्यार्थ में ही कल्पना करली है। 
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- और आप इंन किसी में व्यंग्य मानते ही नहीं ओर न है ही ) आप तो 
बीरत्व की प्रशंसा को व्यंग्य मांनते हैं वह प्रशंसा तो वस्तु दे 
फिर वस्तु से अलंकार व्यंग्य का उदाहरण इसे किस प्रकार कह 
सकते हैं ? आपके पदार्थ ज्ञान का एक ओर भी नमूना देखिये-- 


“चन्द-किरन-रसनरसिक चकोरी। 
रवि-रख नयन सके किमि जोरी ॥/ 
श्राप लिखते हैं--“यहाँ चकोरी सीताजी का और रवि रुख 
रामचन्द्रजी के भुख-मण्डल का पभ्रतिबिम्ब वर्णंत किया गया है 
अतएव दृष्टान्तालंकार है | इससे सुकुमारता ओर लज्जा का भाव जो 
भासित होता है सोई व्यंग्य है ।” प्रू० ११६। यह भानुजी के प्रखर 
प्रताप की महिमा है. कि ऐसे निगूढ़ अथ्थ प्रकाशित हो रहे हैं-- 
“दुलंच्ष्योडपि विभाव्यते स्फुटमहो भानुप्रतापोदयात्‌ ।' 


| उक्त उदाहरण का वास्तविक अर्थ तो कुछ ओर ही है। 
भगवती जनकनन्दिनीजी का भगवान्‌ श्रीरांसचन्द्र क साथ वन गमन 
का प्रस्ताव छुनकर असझ्ाय वेदनाकुलित मातु श्रीकोशल्था की यह 
कातरोकछि है--सर्वदा सुख समाज में रहने वाली सुकुमारी जनक- 
नन्दिनी वनवास के अत्यन्त दुःसह्य दुःखों को किस प्रकार सहन 
कर सकती है ९ इस बात को न कह कर इसके प्रितबिम्त॒ रूप यह 
कहा गया दे कि--जो चकोरी चन्द्रमा की सुधास्यंद्नी कल्नाओं- 
की अनुरागिणी है, वह प्रखर किरण-माली अंशुमाली--सूर्य के 
सम्मुख दिस प्रकार देखने मे समर्थ हो सकती है । अतः यहाँ ललित 
अलंकार है, न कि दृष्टान्त | यहाँ लज्जा भाव तो नहीं भानुजी के 
विषय में लजजा भाव अवश्य भाखित होता है-। भूगुणत व्यंग्य का 
एक नमूना देखिये-- 
। 'होइ अर्थ संदेह में पे नहीं कोई पुष्ठ , 
सो संदेहप्रधान है व्यंग कहे कबि तुष्द |? 
 भानुजी ने गुणीभूत व्यंग्य का दोषपूर्ण यह लक्षण “काव्य- 
निर्णय! से उद्धृत किया है। भानुजी ने इसका यह उदाहरण 
दिया है--“के मेनाक् कि खगपति होई | 
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इस चौपई में धाच्यार्थ सदेहरूप है किन्तु जहाँ वाच्यार्थ में संदेह 
होता हे वहॉ सदेह अलकार होता है; न कि संदिग्ध प्रधान ज्यग्य। 
सदिग्ध गुणीभूत व्यग्य तो वहां होता है जह्दों वाच्य अर्थ भौर 
व्यग्य शर्थ॑ दोनों के विषय में यह सदेह रहता है कि यहाँ वाच्यार्थ 
प्रधान है या व्यंग्यार्थ ?* 
(२) 
भाजु! के प्रतापानल से प्रज्वलित 'प्रभाकर! के द्वितीय मयूल 
की आलोचना से श्राकुलित लेसनी को विश्राम देने के झ्रनन्तर आशा 
का सचार हुआ था कि सम्भवत, अब नवरसों से सिव्चित और 
चन्दालोक की चन्द्रिका से मिश्रित काव्यन्वादिका में मघुर मलय 
भमारुत की शीतलता उपलब्ध होगी। उत्त आशा पक्षिमी को-- 
'ह इन्त इन्त मलिनीं गज उप्जहारा--भानुज्ञी के पाणिडत्यरूप मदान्ध 
हस्ती ने आमूल नष्ट कर दिया। द्वितीय मयूस तक 'अभाकर! उद॒य- 
कालीन ही था; पर अष्टम मयूस्न तक बह मध्यान्द कालीन तरुणा- 
बस्था को प्राप्त हो कर श्रपनी प्रचण्डवा के कारण नव रों के छोटे 
बढ़े सभी मनोरज्ञक श्रोतों को प्रतप्त घाराश्रो में परिणत कर दिये हैं। 


रसराज शद्वार रस आलम्बन विभावों में प्रदर्शित अश्लीत 
दादरों से प्रदूग्य नायिका भेद का करुण-कन्‍्दन श्रूति गोचर होने पर 
उनकी चिता धूम की दुर्गन्धित वायु से मस्तिष्क विकुब्ध हो जाता है । 
जब खूद्वार रस के मनोर्मणीय आलम्पनो के दृश्य ही दुःसह्द प्रतीत 
होने लगते हैं. तो फिर बीभत्स, भयानक्र और रौद के भयावह 
लम्बायमान ३२४ दृश्य-पट देसने का साहस किस श्रकार हो सकता 
था। अत्तएव वापाकुल्ल रस प्रकरण को त्राहि-बाहि करते हुए दी 
छोड़ना पड़ता है । 
भगवान्‌ भास्कर की ग्रीष्मकालीन रश्मियों की दाहक शक्ति का 
भी सध्यान्द्योत्तर क्रशः हास होने लगता है। पर भानुजी के प्रभा- 
कर की उत्तरावस्था में भी-नवम मयूस में भी--वही प्रचएड दाहक 





१ माधुरी पत्रिका वर्ष ७ खण्ड १ घू० ४४ में मुद्रित लेख का यह 
परिवर्तित सक्षिष्त रूप हे | 


र्ण्र 


काव्य ग्भाकर 


शक्ति विद्यमान हैे। ज्योतिष शासत्र का सिद्धान्त है कि भगवान्‌ 
भारशर के सन्मुख चन्द्रविम्त्र आ जाने पर उनकी तीक्षणता भूमण्डल 
से कुछ विलुप्त हो जाती है | उसी प्रकार नवम मयूख में चन्द्रालोक* 
के प्रतिबिम्ब से भानुजी के प्रभाकर की प्रभा कुछ विल्लीन 
हो जाने के कारण हम आगे कुछ लिखने में समर्थ हो सके हैं । 


जिस प्रकार महाकवि कालिदास ने अपने मित्र सेघ को उच्ज- 
यित्ती की पोरांगनाओं के कटाक्षों का आनन्द लेने के लिए आग्रह 
किया है--लोलापाह्ः यदि न रमसे लोचने4ज्चितो सि! उसी प्रकार 
सहदय पाठकों से साग्रह अनुरोध है कि यदि आप भानुजी के 
अलक्षार-कुज से आप अपना मनोरंजन न करेंगे तो डनकी काव्य- 
मर्भज्ञता के रहस्य से आप वंचित रह जायँगे। 


धवक्रो क्ति! के लक्षण में आपने काउय प्रकाश की-- 


प्यदुक्तमन्यथा. वाक्यमन्यथान्येन. योज्यते, 
श्लेषेण काकवा वा शेया सावक्रोक्तिस्तथाद्विधा ।! 


इस कारिका की व्याख्या इस प्रकार की है--“कहे हुए वाक्य 
को दूसरे अभिप्राय से दूसरे वाक्य द्वारा (श्लेष से व काछुसे ) 
ओर ही कल्पना करे उसे वक्रोक्ति कहते हैं। शोक | उक्त कारिका 
का अर्थ आपने-- दूसरे वाक्य द्वारा' --किया है ९ संभवतः आपने 
कारिका के “अन्येन योज्यते--का अथथ न समझकर यह श्रनर्थ 
कर डाला हे। 


. 'इलेष” प्रकरण मे;,साहित्यदर्पण का--“श्लिष्टे! पदेरनेकार्था- 
भिधाने श्लेष उच्यते ।” यह लक्षण लिखकर साहित्यद्पंण पर भी 
आपने अपना अधिकार सिद्ध करने का दुःसाहस किया है। यहाँ भी 
आपने--'शब्द बिना बदले ही उसी शब्द का एक श्र्थ के पश्चात्‌ 
दूसरा अर्थ निकले”--यह व्याख्या करके साहित्य की हर । की है। 
श्लिष्ट शब्द द्वारा एक अथ के पश्चात्‌ दूसरा अर्थ “शब्द शक्ति-उद्धूव 
संलच्ष्यक्रम व्यंग्य-ध्वनि काव्य मे निकला करता हेः--इलेष अलक्कार 

१२ “चन्द्रालोक”' नाम का जयदेवजी कृत ग्रन्थ | 


ब०्घ 
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में तो एक से अधिक सभी अर्थ एक ही साथ वाच्यार्थ में ही होते 
हैं--न कि एक ऊ पश्चात्त्‌ दूसरा अर्थ। आपने एलेप” अल्ट्ार का 
डदाहरण-- 

#की फिरपा करतार जामन फल सा सामिला 

सेव फदम ऊचनार पीपर सती तू न तन [” 


यह तथा इसी शैली के और भी उदाहरण दिखाये हैं। धन्य दै। 
यह उदाहरण तो मुद्रा अलक्कार का है; न कि श्लेप का। श्लेप तो 
यहाँ मुद्रा अलंकार का सहायक सात्र है] 


अधिक ताद्रप्य रूपक का “विप वारुनी बन्धु प्रिय जेहीं। फहिय रमा 
सम क्रिमि वैदेही', न्यून-ताद्रुप्य रूपफ का राम मात्र लघु नाम हमारा) 
परसु सहित यह नाम तुम्हारा: झोर सम ताद्रप्य रूपक का 'लिखन उतर 
श्राहुति सरिस, भगुवर कोप छइसानु' उदाहरण दिया शै। भानुजी के इस 
प्रल्लाप को धम्ोह्दो निद्रा वा किमु विपविमर्ष; जिम्रु मद कया कहे ९ इन 
तीनी ही उदाहरणों में ताद्रप्य रूपक की गनन्‍्ध तक नहीं हे | प्रथम 
उदाहरण में व्यत्तिरक, दूसरे में व्याजस्तुति ओर तीसरे में उपमा या 
उपसा और सम अभेद रूपफ का सकर है। आपने इनको ताद्रष्य 
झूपक समझ लिया--अहो फष्ठमहेन्यायम! ) 


उत्प्रे ज्ञा के लक्षण में चन्द्रालोक की कारिका लिखकर, आपने 
इस प्रकार व्यारया की है--“डपमेय की उपमान में कल्पना करने 
को उत्प्रज्ञा अलडझ्भार कहते हैं? | आपका जो गय्यात्मक लक्षण है। वह 
तोचाम्तव में 'प्रतीपः अलद्भबारका लक्षण है, न कि उस्प्रज्ञा का 
जेंसाकि 'प्रतीप' अलद्ढार की व्यारया सें आपने स्वय कहा हें वि--- 
“जो प्रसिद्ध उपमान है, उसमें उपसेय की कल्पना करना।” और 
आपकी, उपयुक्त उत्रेज्ञा की व्यायया भी यही कह रही है। 
उत्म्रक्षा का उदाहरण आपने यह दिया है-- 


“ऋषिन भौरि देसी तहें केसी, मूरतिवत तपस्या जैसी ।? 
इसमें 'कंसी जेंसी! उपमा वाचक शब्द के होने पर भी आपने 
इसे उत्पोज्ञा का उदाहरण समझ लिया दै। 
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अनुक्तास्थदा--5त्प्रे ज्ञा का--डदाहरण आपने यह दिया-है-- 

धअआजन बरसत गगन यह मानों अ्रथए भानु? 

यह भाषाभूषण में दियो हुआ उदाहरण है। यह “चन्द्रालोक' 

के. वर्षतीवांजन॑ नभः' का भावानुवाद है ।इसकी व्याख्या भानुजी 

ने इस प्रकार की दे--“अंजन मे जो तम की कल्पना की वही उत्प्रत्षा 

है।” आपको यह भी मालूम नहीं कि यहाँ कबि का बर्णंनीय विषय 

क्या है और क्या उत्प्रेज्ञा है। रात्रि में सबंच्र फेले हुए अन्धकार का 

कवि ने वर्णन किया है | अंधकार में आकाश द्वारा अंजन के बरसानें 

की पंभावना की है | अजन का वर्णन कवि को अभीष्ठ नहीं था अतः 

अजन में तंम की कल्पना करने की आवश्यंक्रता नहीं | भानुजी 

की वाख्या तो अ्प्रतिम होती है 'भवति हरिण लक्ष्मायें न तेजो 

_ निरस्त/--चन्द्रालोक-भी निरस्त हो जाता है। फिर वेचारे अंजन 
और तम की तो बात ही क्या) वे तो अन्धकार रूप ही हैं । 


.. द्वितीय आक्षिप अलक्लारक) लक्षण और उदाहरण ““चन्द्रालोक”' 
वो उद्धृत कर उसका अनुवाद आपने इस प्रकार:किया है । 
“ ६द्वितीय निषेधाभास है कोठ बविजन मत लेख, 
. हां नहिं दूति अग्नि तें तिय मन ताप विसेंख ।! 


इस दोहा का उत्तरा्ह्ट 'भाषाभूपण' पे लिया शया है । व्याख्या 
इस प्रकार की हे--“जहाँ निषध का प्रतित्रिम्ब मात्र देख पढे, सो 
निषधाभास | जेसे-“मुमे दूती ही मत समभको; वरन्‌ अग्नि से भी 
अधिक तिय की ताप हो; श्रर्थात्‌ नायिका की विरहाप्नि मुझे ही 
जानो । वह कहती हे कि में साधारण दूती ही नही' हूं, वरन्‌ नायिका 
की प्रबल्न उत्कंठा में ही हूँ | यहाँ दूती तो दूती बनी रही पर नायिका ._ 
की हा हूँ, ऐसा भी कहा । इससे निपेघ की केबल छाया. 
मात्र है । हे ग 


ञ् 


. आपने निषेध का आभास क्या बतल्ाया, प्रत्युत एक रूप के 

ख्प > 2 गे हे 

बदले बेचारी दूती के दूती ओर नायिका की विरहाग्नि दो रूप 
5 के 

बना डाले | आपने दूती के कथन के सम्बन्ध में जो व्याख्या की है, 
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चह चास्तविक नहीं; दूती का कहना तो यह द कि मैं दूती नहीं हैँ 
जो नायिका की विरदद-ताप निवेदन करूँ, पर हा, नायिका को विरह- 
ताप अत्यन्त हो रहा है! तातपये यह कि दूती नायिका की विरहाममि 
की वीत्रवा के सम्बन्ध में संदेश दे रही है) यह दूतीपने का कार्य करती 
हुई भी, वह कद्दती है में दूती नहीं हूँ । यही निषेध का आमास है। 
वास्तव निपेध नहीं दे । सेद है कि सस्क्ृत और हिन्दी के प्न्थों के 
अवतरणों पर इस प्रफार आपने व्याख्या करने की सवेथा अनधिफार 
चेष्टा की है। ऐसे ही अनधिकारी पुरुषो से सत्काव्य की रक्षा करने 
के लिये कविराज्ञ राजशेखर ने कहा है-- 


<इद्हि वे दग्ध्यरहस्यमुत्तम पठेन्न यू्धि कविमानिन पुछे। 
न केवल ता न विमावयत्यती €वक्राव्यवन्वेन विवाशयत्यपि ॥? 


कटद्दों तक लिखे, प्रभाकर के प्रायः प्रत्येक पृष्ठ पर इसी प्रकार के 
“मानो! कवेनंवतवाः वचसा विलासा/--भानुली के एक से एक बढकर 
वाग्विलास का परिचय उपलब्ध द्योता है जो कुछ ऊपर लिखा 
गया है, वह तो कंवल दिव्दर्शन मात्र है। अगत्या घढ़े दु स के साथ 
कहना पढ़ता है. कि जब आपको सादित्य विपय का कुछ भी ज्ञान 
हीं था, तो फिर क्यों तो आप स्वय साहित्यकों की दृष्दि में 
उपहासास्पद हुए और क्यों “ट्विन्दी साहित्य सम्मेलन! के थधेचारे 
सहसीरों परीक्षार्थियों फो व्यर्थ में शिकार घना डाला। कहिये। ऐसी 
परिरिथति में हम भानुज्ी की स्तुति करें या निंदा-- 


४ निंदाम्यपवा स्तवाप्रि क्थय द्वीरयर्णव त्वामहप्र” 
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